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1 Einleitung

In der Erkenntnis der zunehmenden Zerschneidungbefrensrdumen fir Tiere durch das
immer dichter werdende Verkehrsnetz und der eblentainehmenden Verkehrsdichte mit der
dadurch bedingten fortschreitenden Verinselung qumaitativen Verschlechterung vorhandener
Lebensraume, als auch der durch das Verkehrsaufkontmedingten hohen Verluste, hat die
Bundesregierung im Februar 2012 ein "BundesprogranmiViedervernetzung" beschlossen.

Durch die Barrierewirkung von Stral3en wird der dmche Austausch zwischen den
entstehenden Teilpopulationen bodenlebender Tadseguch die Besiedlung neuer Lebensraume
stark beeintrachtigt. Dies fuhrt zu einer sich selkerstarkenden Entwicklung und so zu immer
schnellerem Verlust an Tier- und Pflanzenarten (BNMQL2).

Die Hochschule Neubrandenburg beantragte, dieseal#me folgend, darum Forschungsgelder
fur ,Effizienzkontrollen und Untersuchungen zur Optimmgrwon Grinbricken®Untersucht
werden sollte: ,Die ©kologische Wirksamkeit von MalRnahmen zur Mmdg der
Barrierewirkung von Infrastrukturanlagen am Beidpter A 20 aus entomologischer Sitht
Breite Verkehrswege verhindern gerade fir fluguig@rBodenlebewesen, mit ihren fir viele
Tiere pessimalen mikroklimatischen Bedingungenigareitliche Wanderungsbewegungen oder
die Mdglichkeit des Ausweichens von Populationenlddealen Stérungen. Populationen sind in
der Regel auf zuwandernde Individuen angewiesennDe kleiner eine Population ist, um so
wahrscheinlicher ist ihre Extinktion in einer bestiten Zeit, und je langer ein Zeitraum, umso
wahrscheinlicher wird eine Population bestimmted(€&r aussterben {«LER, 1999).

An dem im Jahr 2012 durchgefiihrten Forschungsaufiestand die studentische Leistung des
Verfassers in der Erfassung, der Bestimmung undteieveisen Markierung der Laufkafer
(Carabidag, sowie in der Digitalisierung der Daten. Diese tdba der durchgeflhrten
faunistischen Erhebungen bilden die spezielle Gageldieser Arbeit.

Anhand der Laufkafer soll hier versucht werden, Hignung zweier Autobahn-Grinbricken
im Osten von Mecklenburg-Vorpommern als Habitat atelVerbindungs- oder Trittsteinbiotop
fur bodenlebende Arthropoden zu beschreiben undbewerten. Hierzu wird neben der
Verwendung allgemein gebrduchlicher ©6kologischerdides die Darstellungs- und
Beschreibungsmoglichkeit anhand "Soziologischeellab" diskutiert.

Es wird der Frage nachgegangen, welche OkologisZidaetzungen bei der Konzeption der
Grinbricken dber die A20 gesetzt wurden und wie @mginbricken in der heutigen
Landschaftsplanung bertcksichtigt und eingebundemden. Sind die Habitate der Grinbriicken
mit dem Umland vernetzt und welches Pflegekonzegsteaht oder welche PflegemalRnahmen
werden momentan durchgefuhrt? Werden neue Erkessetmn der Gestaltung der Grinbricken
berticksichtigt? Der Anspruch bei der Errichtungeei@rinbriicke ist es, getrennte Lebensrdume
Uber die Verkehrswege zu fuhren und wichtige Mikirolte und Strukturen der getrennten
Biotope auf dieser zu erhalten (FGSV, 2008: 10).

Kann auf Grundlage der festgestellten Carabidersmeine Aussage Uber die Nutzung oder
Querung der Grinbricke durch Bodenlebewesen unditsaom einem bestehenden
Biotopverbund dieser Arten gemacht werden?

Im Ergebnis wird versucht, eine Antwort auf die Wenhdigkeit der Gestaltung und Pflege zu
einer Verbesserung der Populationsbeziehungentmnge



2 Autobahn A20 Libeck-Stettin

2.1 Kurzportrat

Durch die politische Wende in der DDR im Jahr 1988de aus den in westlicher Randlage
des Ostblockes gelegenen drei Nordbezirken Schywostock und Neubrandenburg, das nun
in zentraler geographischer europaischer Lage dilefire Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern.

Mit der durch die deutsche Vereinigung ermdglichtstarken Zunahme der privaten
Motorisierung der lokalen Bevdlkerung, ging auchr @avang einher, weite Strecken zum
taglichen Arbeitsplatz zuriicklegen zu mussen. Gigstig gab es einen zusatzlichen verstarkten
Transit-Verkehrsstrom in Ost-West-Richtung. Diekestand aus dem Pendlerverkehr und dem
verstarkten internationalen Warentransport von dian Bundeslandern in die Lander des
ehemaligen Ostblockes und umgekehrt. Die Belastungh den die Orte durchquerenden
Verkehr stieg unzumutbar. Dies erforderte ein neae$ die infrastrukturellen Erfordernisse
angepasstes Verkehrskonzept. Aus diesem Grundesvamd9. April 1991 vom Bundeskabinett
der Neubau einer 324 km langen vierspurigen Autopdhs Verkehrsprojekt Deutsche Einheit
Nr. 10 — A20 Lubeck-Stettinals eines von sieben grof3en Verkehrsprojektemtdebe Einheit
beschlossen (DEGES, 1995).

Das Ziel bei der Realisierung des Verkehrsvorhabemas die Anbindung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern an die européaischen und sdben Wirtschaftszentren, eine
Verbesserung der Infrastruktur und eine Angleichudey Lebensverhéltnisse im geeinten
Deutschland.

Die Projektierung und Planung der A 20 wurde vom da Verwirklichung der Projekte
Deutsche Einheit extra hierfir geschaffenen DEGE®utsche Einheit Fernstral3enplanungs-
und -bau GmbH", ibernommen und durchgefuhrt. laridustandigkeit lagen alle 6kologischen
Planungen, von der Trassenfindung bis zur Ausfidnder Bauwerke und der Durchfiihrungen
der Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen.

Eine erste Planung eine Autobahn mit ahnlicher cBeefihrung, die "Mecklenburger
Nordlinie", als Verbindung zwischen den Hafenstad&tettin und Hamburg zu bauen, gab es
schon 1937. Von der schon ab 1938 im Bau befindiichlamburger Autobahn, fiihrte die
geplante Trasse, bei Schwerin abzweigend, in eimeaiten Bogen auf das heutige Kreuz
Uckermark zu. Durch die Kriegsvorbereitungen detidtelsozialisten wurden dann aber andere
Strecken prioritéar und eine Ausfuhrung unterbli€bir die ab 1949 folgende DDR war eine
Anbindung Berlins an den in ihrem isolierten Hobgétbiet verbliebenen Uberseehafen Rostock
wichtiger. Die zu diesem Zweck gebaute vierspufigeobahn, die heutige A10, konnte ab 1978
durchgehend befahren werden.

Die Realisierung der A20 erfolgte ab 1992 in Tedlsken, die fur sich schon verkehrswirksam
und so entlastend sein sollten. Eine dieser feztitgglten Teilstrecken bestand ab 2002 vom AD
Kreuz Uckermark bis zum AS Neubrandenburg-Norddiesem Abschnitt liegen die beiden in
dieser Arbeit naher betrachteten und untersuchténlgiicken (BVBW, 2005: 9-17).
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2.2 Okologische Belange in der Planung

Nach dem Abschluss des Raumordnungsverfahrens VhiM-Juli 1994 erfolgte, um einer
besseren Uberschaubarkeit willen, eine Unterteilgy zu planenden Trasse in 22
Planfeststellungs- und Verfahrensabschnitte. Edtesalie 0Okologisch vertraglichste und
gleichzeitig eine 6konomisch vertretbare Linientittg gefunden werden. Vorentscheidungen
zur Umweltvertraglichkeitsstudie legten den (beB06. km2 groRen Suchraum in einer
nordlichen Streckenfihrung fest. Die Nord-Sud-Atlmsdeng dieses Suchraumes betrug bis zu 50
km. Der aufwendige Linienfindungsprozess mit zaiblien Variantenvergleichen ergab dann
eine ,Vorzugslinie®, die durch den Bundesministér ¥erkehr abschlieRend bestimmt wurde.
Der Planfeststellungsbeschluss selbst wurde duashWirtschaftsministerium in M-V Ende
2000 getroffen (BVBW, 2005: 18-21).

Die Umweltvertraglichkeitsprufung als unselbstaedigeil des Planfeststellungsverfahrens
betrachtet primar negative Auswirkungen eines Voeina auf den Menschen (UVPG, § 2
Abs.1). Der Mensch als zentrales Schutzgut vertardie Festlegung des Trassenverlaufes
aulBerhalb siedlungsnaher Bereiche. Dies fuhrte gslanfig dazu, den gesamten
Streckenverlauf durch mdglichst unbesiedeltes, lasbetes und unzerschnittenes Gebiet zu
fuhren. Den erklarten dkologischen Zielsetzungehtsiies deutlich entgegen. So benennt doch
die DEGES als Ziel:

,Pramissen des gesamten planerischen Konzeptes warganz besonderem Mal3e die
sensible Okologie der betroffenen weitraumig urcheriitenen Naturraume so wenig wie
maoglich zu beeintrachtigen, die landschaftliche dtteit und insbesondere die wertvollen
Tier- und Pflanzenbestande zu bewahren und dar@ibeaus zusatzliche Lebensraume fir
Flora und Fauna zu schaffé(DEGES, 2011: 12)



Relativierend musste aber festgestellt werden, dasstrotz auf groRtmogliche
Umweltvertraglichkeit ausgerichteter Konzeption dau der A 20 ... auch mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden‘i@@VBW, 2005: 22).

Eine Minimierung der unvermeidbaren starken Zersithmg Okologischer Beziehungen
sollte zum Beispiel durch die Ausfihrung der Bridk@uwerke Uber Flusstaler und
Niederungen in Form von aufgestédnderten Autobalokieriy statt durch Schittung von
Dammen, oder durch den Bau von Griunbricken undtMfitirchlassen erreicht werden. Im
Umfeld dieser Grunbriicken und Wildtierdurchlassedea teilweise Hecken und Baumgruppen
als Leitstrukturen und Ruheinseln fur wanderndetd Weschaffen. Wie im § 15 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes gefordert, wurde moglickersucht, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen im raumlichen und funktionalen @osanhang mit den durchgefihrten
Eingriffen zu realisieren. Vermutlich weil die Auértungsmoglichkeiten von Biotopen in
Trassenndhe sehr beschrankt waren, wurden abedé&0#aisgleichspflichten des 85 km langen
Abschnittes 6, von der AS Gultzkow bis AS Pasewdll;S in groRraumigen
Kompensationsflachen von 100 bis 500 ha gebun@hdih.1) Hierbei handelt es sich, wie bei
fast allen GrolBmalinahmen an dem Projekt, durchwedreuchtbiotope, welche sich in ihrer
Okologischen Auspréagung von den direkten Eingtifsdien stark unterscheiden (BVBW, 2005:
23; und DEGES, 2011: 15). Es wird hier deutlichssdas sich hauptsachlich nicht um
Minimierungen des Eingriffes, sondern um Ersatzraai@ten handelt, welche eine
Zerschneidung vieler Biotopbeziehungen der Kulndtchaft nicht zu kompensieren vermégen.

Die drei grol3en Mal3inahmen des Abschnittes 6 sdemm hier genannt werden.

Renaturierung des Polders Rustow-Rand&s handelt sich hier um ein 301 ha groRRes
eingedeichtes und Uber Schopfwerke entwassertesdei®orgebiet, welches durch
Moorsackung schon 1m unter dem Peene-Wasserspilegel Zielsetzungen war die
Moorneubildung durch eine Wiedervernassung. Die mMdaihe gilt als Kompensation der
Peenequerung bei Jarmen (BVBW, 2005: 76).

KomplexmalRnahme GrolR3er Landgrab&ies ist eine Kompensation der Eingriffe aus den
Querungen der Flusstalmoore des Grof3en und Kldiaedgrabens sowie der Datze. Ziel der
MalRnahme war eine tiefgreifende Sanierung eindlbster Trasse gelegenen 500 ha grof3en
Moorkomplexes des GroRen Landgrabentales durchlAmuedes Wasserspiegels um 1 Meter.
Es soll hier ein groRraumiger Lebensraumkomplexdkalogischer Vielfalt und Stérungsarmut
entstehen (BVBW, 2005: 79).

KompensationsmaRnahme Koblentzer:3#ese 500 ha umfassende Malinahme steht nicht in
unmittelbaren Eingriffszusammenhang. Es werden kielmehr die naturschutzrechtlichen
Ausgleichsverpflichtungen aus dem rund 45 km lang@®-Abschnitt zwischen der AS
Neubrandenburg-Ost und Pasewalk-Std, dem Abscamiittlen in dieser Arbeit untersuchten
Griunbricken, zusammengefasst. Auch hier handeltsiee um ein von grof3flachiger
Moorsetzung betroffenes Gebiet. Seit den 70geredalumfangreich entwassert, lag eine
Wiesenflache von 150 ha schon unter dem Wassegpikeg Koblentzer Sees. Der erwartete
positive Umwelteffekt soll weit Uber die eigentleMalinahme hinaus gehen (DEGES, 2011:
17; und BVBW, 2005: 81).

Das Konzept der DEGES-Landschaftsplanung von Aufband Wirkung eines
Biotopverbundes durch die gewahlten Ausgleichsmiafdea wird in Abbildung 2 dargestellt
(BVBW, 2005: 74).

Die Granbricken und Wildtierdurchlasse im Abschmd8 Neubrandenburg bis AD
Uckermark sind ausschlief3lich als Wanderkorridonel &ernwildwechsel konzipiert worden,
und so stellt sich die Frage, ob die bei der Plgndefinierten positiven 06kologischen




Auswirkungen sich hierauf beschranken. Zusatzlich deesen Grof3bauwerken sollen auch
einige, dem Verfasser nicht naher in Anzahl und e.dgkannten, trockene Kleintier- und
Amphibiendurchlasse in Rohr- oder Kastenform, deesZhneidung dkologischer Beziehungen
minimieren. (BHMER, mdl.) Erklartes Hauptziel aller dieser Baumalnammwar die
Kompensation der vorhandenen Belastungen des Natsinaltes. Dazu gezahlt wurde auch die
standortgerechte Bepflanzung des Trassenkorper€ @3:2011: 14).
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Abbildung 2: Konzept des Biotopverbundes der DEGE®Jle: BVBW (2005) S.74

2.3 Wertung der Umweltbelange der Planung

Die drei grof3en oben erwahnten Sammel-Ausgleichsatafien kompensieren ausschlie3lich
schon vorhandene, von vor uns lebenden Generatigagrachte, schadliche Eingriffe in den
Naturhaushalt. Gerade die sich fiir den Naturschatpositiv darstellende Sammelmalinahme
am Koblentzer See kann die durch den Autobahnbaursachte Landschaftszerschneidung
nicht ausgleichen oder kompensieren. Es handdit\seimehr nur um eine ErsatzmalRnahme,
deren grofRRer angestrebter o©kologischer Wert hiehtnin Zweifel gezogen wird. Eine
Minimierung des Eingriffes wurde lediglich durch ediAnlage von Grinbriicken oder
Wildtierdurchlassen und den in diesem Zusammenltamghgefihrten Mal3hahmen versucht.
Konzipiert wurden diese Bauwerke ausschlief3licih Zufrechterhaltung von berregional
bedeutenden Wildwechseln, speziell denen des Rigsi{BVBW, 2005: 80). Hierzu fand eine
Zusammenarbeit und Abstimmung im Ostlichen Teil dBandeslandes Mecklenburg-
Vorpommern nur mit den Forstverwaltungen und Jadurelen statt. Zielarten der Malinahmen
waren ausschlief3lich raumbeanspruchende  Wirbetiggra \Von Seiten der
Naturschutzverwaltungen bestanden zur damaligeh rfmh keine eigenen Konzepte. Auch

9



herrschte zudem ein hoher Zeitdruck bei der PlariBogmer, mdl.).

Auch eine Forschungsstudie der Bundesanstalt faR€hwesen aus dem Jahr 2004 betrachtet
die Notwendigkeit und Standortwahl der deutschaim@riicken nur im Zusammenhang und mit
einer Hauptgewichtung der Wanderwege des Rotwiddes der Wildkatze. Die Streckenfuhrung
der A20 ist in diesem Bericht noch nicht bertcksgth Zwei wenig exakte im Jahr 2001
definierte Standorte fur Querungshilfen wurden alwergeschlagen. Diese sind nicht
deckungsgleich mit den an der A20 gewéhlten Grickatistandorten. Einleitend wird in dieser
Studie festgestellt: Ein enger Planungskorridor schlie3t die Betrachtumgitraumiger
Beziehungen zwischen Teilpopulationen raumgreifeiaarten aus. Um Querungshilfen fur
Tiere im Planungsverfahren auch unter weiterem iliokel optimal zu positionieren, fehlen
geeignete Ubersicht&iBUNDESANSTALT FUR STRASSENWESEN 2004).

Fur den 80 km langen Abschnitt 3 der A20 im web#it Teil Mecklenburg-Vorpommerns,
von Wismar nach Rostock wurde wohl auch darum expdin grof3rdumiges Gutachten zur
Ermittlung von optimalen Standorten fur Wildtierpagen beim Institut fir Landschaftsplanung
und -6kologie der Universitdt Rostock beauftragiedes fand dann neben den Belangen von
Forst und Jagdverbanden Berilcksichtigung hinsithtler Lage und Dimensionierung von
zwei Grinbricken und funf Wilddurchldssen in dies&nschnitt (DEGES, 2011: 20). Fir den
Abschnitt Neubrandenburg — AD Uckermark wurde sa@chGutachten nicht gefuhrt BmER,
mdl.).

Auf die permanent positivierende Wortwahl der Pktijeoschiren soll hier ausdrtcklich
verwiesen werden, denn Belastungen waren nigbthandefi sondern wurden verursacht.
Ebenfalls ging es bei dem Ziel d&8chaffung neuer Lebensraume fur groRraumbeanspndehe
und stoérungsempfindliche Artenfur um die Bewahrung der angestammten LebensréBeie.
der ,deutlichen Erhéhung der o©kologischen Wertigk@der raumlich konzentrierten)m
Gegensatz zu kleinen verstreuten MalRnalingtreu hinterfragen, fir welche Arten sich diese
Entscheidungen positiv und fur welche sehr negatigwirken. Auch beim Aufbau oder
Stabilisierung des Biotopverbundagng es weder um Aufbau noch um Stabilisierurandern
nur um die partielle Erhaltung einer bestehendetddvernetzung (BVBW, 2005: 74).

Der Bundesverband der Ingenieure ging von einenem&tellenwert der Umweltplanung und
einer Uberwiegenden Zustimmung der Bevolkerungdém Bau der A20 aus. Aus Sicht der
DEGES-Ingenieure zeigt schon die grol3zligige Dinmemsiung der Bauwerke die gesetzte
hohe Prioritat fur wildlebende Tiere Aflke, 2003). Katastrophale Folgen fir Natur und
Landschaft und Ausnutzung der mangelhaften Erfahider Menschen im Osten werden von
anderen behauptet.Eine Autobahn kann nicht als umweltvertraglich desigllt werdeh
(BRUNING, 1992).

Kuhbier, der 1991 als Moderator im Wahlkampf deD3#estellte ehemalige Umweltsenator
von Hamburg, kommt in einem Bericht zu der geplam0 zu dem Ergebnissenyr die
Autobahngegner wiirden die Probleme umfassend umut diehtig erkenneh (BRUNING, 1992:
90). Er bescheinigt den Kritikern des Projekt&aghverstand und detaillierte Faktenkenritnis
und der sozialdemokratischen Landesregierung Uickkedit. Einwande gegen den Bau der A
20 seien nie ernsthaft geprift wordemEcHNER 1994).

Mangelhafte Ernsthaftigkeit zeigt auch die vorgenmme Prifung der Wirtschaftlichkeit der
gesamten A20, bei der auch Umweltziele definieteden und derenppsitivé’ Auswirkungen
einen monetaren Wert von 83,4 Mio. DM/Jahr erhie@EGES, 1995). Diese Berechnungen
flossen als Umweltnutzen in die Kosten-Nutzen-Asalyles A20-Projektes ein. Dabei wurden
volkswirtschaftliche Kosten fur Flachenverbrauckym, oder Luftschadstoffe nicht angegeben.
Schon bei der Erfassung der betroffenen Umwelt eualie Vegetation nur in groben Einheiten,
wie z.B. ,Laubwaldet erfasst und sehr vereinfacht dargestellt. Eines&r positiven monetar
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bewerteten Umwelteffekte ist die .Entlastung dermwklt" durch Senkung der
Gerauschbelastung in den Ortsdurchfahrten (DEGES5)1 Die Bewertung orientiert sich
hierbei an den Wettbewerbspreisen fur Schallsceostér, welche nun von den Anwohnern
nicht mehr benétigt werden. Eine weiterdenglastung der Umweéltist die Minimierung der
Trennwirkungen  durch  Ortsdurchfahrten. Die Belagam ergeben sich aus
,FuRgangerwartezeiten“ bei der Uberqueren der Fdiwbin Abhangigkeit von der
Verkehrsstarke. Bewertet wird dieser Effekt mit e@in Zeitkostenansatz in Hohe eines
durchschnittlichen Arbeitslohnes pro Person unch&tu(HesseeT.AL, 1998: 50-52; BUNING,
1992: 84).

Da der Mensch sich selbst in der Umweltprifung ,&8shutzgut betrachtet, ergibt sich
hieraus die Moglichkeit den Menschen als Verursach® seinen eigenen Ansprichen zu
schitzen und diesen Anspruch dann mit in die Wdedgscder Abwéagungen Uber den
Umweltschutz in den Planungsentscheidungen zu wefernstral3en sollen vom Menschen
nicht als stérend, sondern auch als nutzlich engdgonwerden. Kompensationsmal3nahmen
fuhren so zur angestrebten nachhaltigen VerbesgelemUmweltsituation (DEGES, 2011: 8).

Der Verfasser halt diese Herangehensweise sambdgenommen Inwertsetzungemfir sehr
fragwirdig und bedenklich. Kann tber marktwirtsthaie Berechnungen einer Autobahn so
ein positiver Umwelteffekt zugeschrieben werdenZiAhier soll auf die gezielte Verdeckung
des Zusammenhanges durch die Sprachwahl hingewveseten, um eine\jerbesserung der
Umweltsituatioti geht es nicht, sondern um eine Minimierung deswiukungen der Eingriffe.
Diese Minimierung wurde auch nicht ernsthaft vehsuc stattdessen wurde auf
Kompensationsmaflinahmen auf wirtschaftlich mindedrgem Flachen zurickgegriffen.

3 Untersuchungsgebiet
3.1 Naturraum

3.1.1 Raumliche Abgrenzung

Eine nahere Betrachtung des Naturraumes erfolgt éipen rund 40km langen und 10 km
breiten Korridor der A20, vom Abzweig Glienke amr @197 bis zum Abzweig Pasewalk an der
B 104. Auf diesem Streckenabschnitt liegen die z@eiinbricken, an denen detaillierte
Okologische Untersuchungen durchgefuhrt wurden. &ree befindet sich nordwestlich von
Kublank, die andere zwischen den Ortschaften Gradkaw in Mecklenburg-Vorpommern und
Wilsickow in Brandenburg.

Eingehender beschrieben werden die Grinbriickerstiznich Kap. 3.3.1 in einem Radius von
rund 200 Metern um die Bricken. Auf diesen Umkimschranken sich auch die floristischen
und faunistischen Untersuchungen und Aufnahmen.

3.1.2 Genese, Geologie, Béden

Die Morphologie der Landschatft ist eine Bildung tirten, der Weichsel-Eiszeit, welche vor
rund 12000 Jahren mit dem Rickzug des Eises en@e¢e.Bodenbildungen sind diesen
Prozessen zeitlich nachgeordnet und Bildungen aészEns.

Sudlich der Stauchendmorédne der ,Rosenthaler $taffegt als Teil der sidlichen
Pommerschen Hauptrandlage die Grundmoréne des &fdnkiger VorstoRes. (Abb. 3) Diesem
Endmoranenbogen folgen dann weiter im Sdden groRed-S und Kiessander. Die
Untersuchungsgebiete der Grinbriicken liegen beidei weiten Flache der Grundmoréane des
Mecklenburger VorstolRes, welcher gepragt ist duBdschiebelehm und -mergel. Bei dem
Zerfall des letzten dieses Gebiet Uberfahrendens@iers, blieben diverse Eiskérper zurick,
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welche nach ihrem Auftauen zahllose wassergefidéaken hinterlie3en. Die Zentren dieser
»Joteisblocke” werden ,Solle® genannt und bildenutee jene die Landschaft pragenden
Wasserlocher, von denen eine Vielzahl durch lartdemaftliche Tatigkeit aber heute wieder
verschwunden sind. Vereinzelt sind in diesem Lahdisgebiet auch Sander und Kiessander
vorhanden. Westlich begrenzt das Tal der DatzeNmedermoortorf diese Grundmoréanenebene.

Beide Grunbricken liegen in der Landschaftszone ckiRind der Mecklenburgischen
Seenplatte”. Die Grunbricke in Kublank liegt wditier in der GroRRlandschaft ,Oberes
Tollensegebiet® und der Landschaftseinheit ,Kuppig€ollensegebiet mit Werder". Die
Griunbricke nordlich von Wilsickow befindet sich der Grol3landschaft ,Uckerméarkisches
Hugelland® und der Landschaftseinheit ,Kuppiges tltharkisches Lehmgebiet® (GAIA,
2013).

Die Boéden um beide Griunbriickenstandorte bestehenLabm-, Tieflehm, Parabraunerde
oder auch Pseudogley. Zum Teil besteht starker watsaereinfluss oder maRiger
Grundwassereinfluss. Das Gelénde ist eben bis Kappig (LUNG, 1998).

Die Mittlere Ackerzahlen der Gemeinden der Grinkeistandorte betragt nach der
Bodenschatzung nachHiERe u. KieseL et al. 2001) zwischen 38 und 45 Punkten und Begtit
im oberen bis obersten qualitativen Bereich der Ridburg-Vorpommerschen Bdoden (LUNG,
2005b).

Briicke
A\ Wilsickow

Niedermoortorf

Weichselglazial - Geschiebelehm

und -mergel der Grundmoréane Y

< B _
_—-10.000"Meter /1

g -
" mcam

Abbildung 3: Oberflachengeologie, Quelle:'GAIAIZQ vom Vérfasser Uberzeicvhrnet,

3.1.3 Klima

Gepréagt sind beide Brickenstandorte vom Grof3klimeadle des ,Neubrandenburger Klimas*.
Dies ist gekennzeichnet durch den Ubergang vonikemialem zu maritimen Klima und
erstreckt sich im Bereich der Grundmoranenplattesaven Greifswald, Anklam, Neustrelitz
und Malchin. Zwischen beide Briickenstandorten $thgch in einem schmalen Band das
hohenbedingte ,Helpter Klima®“, welches durch hohédeederschlagsmengen und hdhere
Windgeschwindigkeiten als das ,Neubrandenburgemitigepragt ist (LUNG, 2005a). (Abb. 4)

In der Gutachterlichen Landschaftsrahmenplanungl was ,Neubrandenburger Klima® als
.niederschlagsbenachteiligt* angegeben, das ,Helgiena“ als ,niederschlagsnormal“ oder
teilflachig auch als ,niederschlagsbegunstigt” (LGN2011; LUNG, 2009).

Die Maritimitat und somit auch die Niederschlagémen in Mecklenburg-Vorpommern von
Nordwest nach Sudost kontinuierlich ab. Das Neuteaburger und Helpter Klima sind in ihrer
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Ostmecklenburgischen Lage mit einer Jahresschwanilen Temperatur von 18,1 bis 20,5°C
schon leicht kontinental gepréagt. Liegen die Nisdblage in Westmecklenburg noch bei 600
mm/Jahr, so sind es im Osten schon unter 500 mm/J&ieichzeitig hdohere
Sommertemperaturen als im Westen des Landes makhsser hier fur die Vegetation oft zum
limitierenden Faktor.

Die Vegetation auf anhydromorphen Bdden ist hiekegazeichnet von einem hohen
Buchenanteil (LUNG, 2005a: 19).

4 Ueckerminder.Klima

Ne anirche

o

“NC A-20 Qrucke :
) g Kub|aﬂk . ; [Neubrandenburger Kllma |
A . Brucke i
5 7 , " Wilsickow
Neubrandenburger Klima" '| i § 7Y & '
" A-20

Helpter Klima -

nnnnnnnnn

10. 000 Meter ... Frankfurter Kllma A
Abbildung 4: KI|ma der Standorte, Quelle: nach LUI(\IIG)OSa) vom Verfasser uberzelchnet

Der Deutsche Wetterdienst gibt fur drei rund 10oKikter sudlich der Autobahn A20 gelegene
Orte statistische Mittelwerte aus den Messungelsaven 1961 bis 1990 an. Die Stadt Woldegk
liegt zentral im Helpter Klimabereich zwischen deeiden Grunbrickenstandorten und liegt
beiden Standorten auch am nachsten. (Tab. 1)

Tabelle 1: Klimadaten nach Angaben des DWD, Quél&/D (2012)

Mittelwerte von | Hohe Uber Niederschlag in mm Temperatur in °C
1961-1990 NN
Januar Juli Jahr | Januar Juli  Mittelwert
Neubrandenburg 17 m 37,2mm 57,3mm 536 mm -1,3°C 15,7 8,5 °C
Woldegk 118 m | 39,8 mm 59,6 mm 572mm -1,6°C 16,5°C @82°F
Grunow (Prenzlau) 55m 30,7 mm 58,6 mm 483 mm -1,6°CliC¢, 8,6°C

3.1.4 Vegetation

Die Rotbuche Kagus sylvatica tritt im Verhaltnis zum Westen von Mecklenburg-
Vorpommern schon deutlich zuriick (LUNG, 2005a). pddgentielle nattrliche Vegetation, wird
bei reicher Nahrstoffstufe, fur beide Grunbrickandbrte Waldgersten-Buchenwald
einschliellich der Auspragung als Lungenkraut-Boered angegeben. (Abb.5) Angrenzend,
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bei kraftiger NAahrstoffstufe, erstrecken sich aucbebiete potentieller Waldmeister-
Buchenwalder einschlieBlich der Auspragung als deastBuchenwald, bei nassen
Standortbedingungen Traubenkirschen-Erlen-Escheh(k&ING, 2005a).

. NZd (Qri.'ln) = Waldgersten-Buchenwald

M30 (hellblau) = Waldmeister-Buchenwald Gengientod 0 R/
E20 (gelb) = Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald mmersaor! 10 oon Meter R e

Abbildung 5: Potentielle Naturliche Vegetation, @aeLUNG (2005a) V. Verf uberzelchnet

3.2 Umfeld der Grunbricken
3.2.1 Aktuelle Landnutzung im Vergleich mit hisbrischen Karten

Ein Vergleich und eine Uberlagerung gleicher Lahadisausschnitte, der PreufRischen
Landesaufnahmen von 1883 und heutiger Luftbilden 2011 zeigen, dass die landlichen
Ortschaften im Umfeld der Grunbricken, in diesertrdofiteten Zeitfenster, im Wesentlichen
auch heute in gleicher GroRRe bestehen. (Abb. § Auh die heutige landliche Wegefiihrung
deckt sich in grof3en Teilen mit der schon damadsdbenden. Ein grof3er Unterschied durfte mit
Sicherheit im Aufbau und in der Oberflachenverdiegg der Wege bestehen. Auch die Lagen
der Feldhecken sind tiber die betrachteten 130 Jasir&nverandert geblieben. Uber veranderte
Struktur und Zusammensetzung kann auf diesem Wegee kAussage gemacht werden.
Auffallig sind hingegen die groB3en Veranderungen ldeinen Still- und FlieBgewasser. Stellt
die Darstellung von 1885 noch zahlreiche kleine, Algrarlandschaft durchziehende Rinnsale
da, so sind in den Luftbildern von 2011 diese kammeh zu finden. Schon 1885 wird die
Bemuhung deutlich das Wasser der Soélle und feuchégrken in einem gestalteten System von
den Feldern abzuleiten. Eine Vielzahl kleiner Sélteeint noch mit Kopfweiden umstanden zu
sein und ein dichtes Netz feuchter Biotope UbetziehLandschatft.

Nach alteren kartographischen Darstellungen wurdét gesucht, da aufgrund &hnlicher
gemachter Recherchen im Umland des Neubrandenb@tgeitgebietes davon ausgegangen
wird, dass diese in dhnlicher Detailtreue nichthemden sind und die hier gemachten Aussagen
damit nicht zu verbessern waren. Vom GeoPortal.Maffilgbar gemachte kartographische
Darstellungen von 1980 oder 1995 zeigen trotz ejeeingeren Detailtreue, dass der Prozess der
Verlegung der Fliel3gewasser in unterirdische Dgenaund die Beseitigung von Soéllen zu
diesem Zeitpunkt schon abgeschlossen war.
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Standort Kublank

Uberlagert man die noch 1910 im PreuRischen Mesdtiatt aufgenommenen Kleingewasser
und Feuchtbiotope im ndrdlichen Umfeld von Kublani denen des Luftbildes aus dem Jahre
2011, so féllte der Verlust vieler Feuchtbiotopattieh ins Auge. (Abb. 6) Es sind zum einen die
Solle die einen Rickgang erfahren haben, zum andbkeefeuchten wohl ehemals mit Réhricht
bestanden Senken. Am pragnantesten aber ist dashvenden der kleinen Graben, welche
wohl fast samtlich der unterirdischen Melioratiomnz Oper fielen. Diese, die Feuchtbiotope
verbindenden Strukturen, existieren nicht mehr.

In der Darstellungen der Abbildungen 6 sind heuehnbestehende offene Wasserstellen in
blau, und bestehende feuchte Senken in griin deligeRbte Linien und Umrisse bezeichnen im
Vergleich zum Preul3ischen Messtischblatt heuteefeld offene Wasserstellen und Rinnsale.
Magenta bezeichnet heute beseitigte oder Uberpflligichte Senken. Bedingt durch den
Malstab der Preul3ischen Karte und der Momentaufaales Wasserhaushaltes der Landschaft
in dem Luftbild von 2011 bestehen Unsicherheitedan einzelnen Abgrenzungen. Das Luftbild
macht sichtbar, dass einige wasserfihrende Fléchdfrihjahr der Aufnahme tberpfligt und
bestellt wurden. Auch im Jahr 2012 mussten Lanévaihige in Senken liegende Stellen infolge
von Stauwasserbildung aufgeben, nachdem dieseliimafr des Jahres schon bestellt wurden.
Es besteht also weiterhin ein Beseitigungs- unavEsserungsdruck auf Feuchtbiotope.

Ursache fur den beobachteten Wasserstau kann aber ain Versagen der alten
Meliorationsanlagen sein. Nur die Verrohrungen uder A20, welche zum Teil sehr tief lagen
und schwer zu finden waren, da alte Aufzeichnungeht mehr existierten, wurden mit der
Bauausfuhrung erneuert. Die Last der Autobahntrégsente alte Leitungen nun zerstoren
(BOHMER, mdl.).

Die Heckenstrukturen entsprechen im Wesentlichext mizr Darstellung von 1910, sind hier
aber im Bereich der querenden Autobahn samtlicarbrichen. Auch die heutige durchgehende
Versiegelung der Landwege und Stral3en mit Bitumi@fted sich deutlich zu der Situation von
1910 unterscheiden. Verlegt wurde die Wegefuhrumg Kublank nach Ruhlow, welche heute
nur noch tber Funkenhof fuhrt, schon vor dem Autolbau.

Standort Wilsickow

Sie Situation um die Griinbrucke bei Wilsickow stsith anders da als in Kublank. Schon in
der Darstellung von 1910 sind hier erheblich weni§élle oder Briche zu finden. (Abb. 7)
Verluste an Feuchtbiotopen konnten anhand des magterials nur einige wenige festgestellt
werden und uber qualitative Verluste kdnnen keinesagen gemacht werden. Der Wald bestand
in heutigen Grenzen. Hier sind es vor allem diesMgelungen durch die Wege die einen
Einfluss auf die Zerschneidung der Landschaft dHest. In der Abbildung 7 sind neben der
querenden Autobahn in rot, die asphaltierten Strai$e braun dargestellt. In hellroten
Rechtecken erscheinen Einzelgehdofte. In dunkeltotee quert die Bahnlinie Neubrandenburg-
Pasewalk die Darstellung in der oberen Bildhalfgesonders hervorzuheben sind die
teilversiegelten Zufahrten zu den Windkraftanlagaar in gelb dargestellt. Diese Wege wurden
samtlich nach Fertigstellung der A20 zur Erschlie®wder Windkraftanlagen angelegt und
teilversiegelt. Zur Zeit der Planung der A20 wagsdnoch nicht abzusehendiB/er, mdl.). Eine
auf der Gemeindegrenze von Grof3 Luckow und Blumgemaals AusgleichsmalRnahme
gepflanzte in nordliche Richtung fihrende Feldheskbeint 1910 noch nicht bestanden zu
haben.
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Abbildung 6: Uberzeichnung d

er Landschatft bei KkIaVergIeich de
Feuchtbiotope von 1910 (preul3isches Messtischbiatt)
einem Luftbild von 2011, Quelleais2013,
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Abbildung 7: Uberzeichnung der Ladschaft umG@kianbriicke b Wilsickow, -

Vergleich von 1910 (preuf3isches Messtischblattemem Luftbild von 2011,
Quelle: A 2013

Legende

Braun = asphaltierte Straf3en,

Gelb ErschlieBung der Windenergieanlagen,
Blau = Gewasser,

Hellgriin = Feuchtgebie
Polygone: Orange = Einzelgehofte 2013, Dunkelr@ehofte 1910,
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3.2.2 Aussagen in der Gutachterlichen Landschatahmenplanung

Die Standorte der beiden Grunbricken werden von mweerschiedlichen Gutachterlichen
Landschaftsrahmenplanen (GLRP) erfasst. Kommunaedéchaftsplane fir diese Gebiete
bestehen nicht. Kublank befindet sich im Planungsge des Gutachterlichen
Landschaftsrahmenplanes Mecklenburgische Seenpthi#eBriicke bei Wilsickow im GLRP
von Vorpommern.

Standort Kublank

Aussagen der GLR-Planung werden in Abb. 8 dardestad im folgenden naher beschrieben.
Die dargestellten Feldhecken sind nicht Bestanddeis GLRP. Gebiete mit nationalem
Schutzstatus in ndherer Umgebung sind das suderegiilegenen ,NSG Ruhlower Os* (nicht
mehr im Bereich der Abb. 8) und das ndrdliche N®G "Eichhorst im Schonbecker Wald“. Das
NSG im Eichhorster Wald ist zugleich auch das FFébiét DE 2447-301. Die sudlich der
Briicke, bei Neetzka gelegene ,Waldlandschaft bépi@btist das Vogelschutzgebiet DE 2446-
401. Beide Walder sind in groRen Anteilen naturnatd in ihren Ubrigen Flachen von
durchschnittlichen Strukturmerkmalen. Diese Waldgeb und ihr Umland sind wichtiger
Lebensraum fir den Schreiadler und den Schwar#storc

In das Konzept eines Biotopverbundes im GLRP ist @irtnbricke bei Kublank nicht
einbezogen, geplante MalRBhahmen laufen 6stlichraroitvei. Der Bereiche dstlich von Kublank
ist in breitem Uber die Linie Schonbeck-Golm vorrdNoach Sid laufendem Band aBeyeich
mit deutlichem Defizit an vernetzenden Landscheaftsentets dargestellt. Bei den MalRhahmen
zur Sicherung und Entwicklung von o©kologischen FRiomen ist darum hier eine
Strukturanreicherung in der Agrarlandschatft alds&&ungen definiert. Der Biotopverbund soll
Uber die Passage des Milzower Baches unter dero8l2d den Wildtierdurchlass bei Voigtsdorf
westlich von Strasburg realisiert werden. Die im RBL als bedeutend, da in ihrem
Einzugsbereich groRer als 10 km?2, angegebenengeleisser sind erheblich verandert und
stark morphologische Uberpragt und streckenweiseerioisch verlegt. Landschaftliche
Freiraume und ihre Funktionsbewertung werden im Bldrdlich der Bricke mit ,geringer”
und nordlich mit ,hoher Schutzwirdigkeit* dargeltdlUNG, 2011).

Das Konzept der Landschaftsplanung der DEGES sahewren Biotopverbund uber die
bestehenden und zum Teil sehr alten Feldheckendendbepflanzten Grinbriickenstandort
zwischen den beiden gréReren Waldgebieten zu iexalns (B>HMER, mdl.). Der GLRP versucht
hingegen die Feuchtbiotope miteinander zu vernetzen
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Standort Wilsickow

Die Grunbricke bei Wilsickow ist im GLRP-Vorpommekein ausdricklicher Bestandteil
eines definierten Biotopverbundes, aber im weitei®@nne doch Teil eines geplanten
Verbundkonzeptes. Die Agrarflachen in nordliched wiidlicher Richtung haben ein deutliches
Defizit an vernetzenden Landschaftselementen umdl slarum im GLRP-Vorpommern
Schwerpunktbereiche zur Strukturanreicherung imn&ivon 8 5 Abs. 2 BNatSchG. In
Abbildung 9 sind diese Flachen in oranger Schrafamgestellt. Der GLRP weist in dem in Abb.
9 dargestellten Gebiet keine betroffenen Schutzigérd Arten und Lebensraume, keine
besondere Schutzwirdigkeit des Landschaftsbilderss keine besondere Schutzwirdigkeit
landschatftlicher Freirdume aus. Europaische Schbtete sind hier und in ndherer Umgebung
der Grunbricke nur das FFH-Gebiet DE 2549-303 deidizeitige nationale Schutzgebiet NSG
071 ,Schanzberge bei Brietzig” und das NSG 201 sbhkower See bei Stolzenburg®.

Die durch ihr Einzugsgebiet als bedeutende Flieldgeer definierten Wasserlaufe sind wie in
Kublank samtlich erheblich verandert und stark rhotpgisch tberpragt und auch hier teilweise
unterirdisch verlegt. Die im GLRP dargestelltentBpverbinde sind samtlich Uber Wasserlaufe
definiert. So verlauft ein Biotopverbund von eunapéer Bedeutung entlang der Uecker rechts
aulRerhalb der Darstellung. Ein anderer Verbundliduder Grinbricke tUber den Mihlbach,
fuhrt in sidéstliche Richtung auf die Uecker zu.

Nicht im GLRP aufgenommen, aber in Abb. 9 dargéisteind die als Verbundbiotope im
Zusammenhang mit dem Bau der Grlnbricke gepflammtenaufgewerteten Feldhecken.

Flachennutzungsplane bestehen nur fir die Gemeiwiddegk im Osten und Pasewalk im
Westen.

3.3 Grunbrickenstandorte
3.3.1 Konstruktion der Briicken

Ab einer Breite von 50 Metern spricht man von ei@eiinbriicke, schmalere Konstruktionen
gelten nur als Querungshilfen fir ausgewahlte ArtBarch diese Mindestbreite soll die
Herstellung von Lebensraumstrukturen auf den Bmickecht nur fir spezielle Tierarten,
sondern fur alle im gesamten Lebensraum vorkommenmelengebundenen Tiere, als auch
Vdgel und Flederméuse gewahrleistet werden (FGBI8R

Von maligeblicher Bedeutung fur die Ausprdgung dabitdte an der Grinbricke ist die
Hohenlage der Fahrbahn in Bezug zur ehemaligenn@etiberflache. Bei den Grinbriicken bei
Kublank als auch bei Wilsickow wurde durch eine deéeeintiefung der Fahrbahn ein
Ausgleich von Boden Ab- und Auftrag geschaffen. §Al®) Dadurch verkirzen sich die
notwendigen Rampen. Diese sind flach gehalten,ass der Punkt des Hang-Ful3es heute nur
noch durch einen Vegetationswechsel auszumachenDist Brickenkuppe hat unter dem
Bodenauftrag eine wasserundurchlassige Stauschichirockenperioden aber auch ein sehr
limitiertes Wasserreservoir. Diese Kuppenbereichefteh in kalten Wintern regelmaRig
durchfrieren.

Zu den Brucken gehdren beidseitig grol3ere aus de&zudg genommene Flachen, die neben
gezielter Bepflanzung mit Gehdlzen momentan rudevabetation enthalten. Diese Gebiete sind
als Ruckzugsraum und Leiteinrichtung fur Wild gdda@ohmer, mdl.). Trichterformig auf die
Brickenkuppe zu wund Uber die Grinbricke selbst, fetau zwei Meter hohe
Irritationsschutzwénde. Diese Wande mindern desawan ihnen liegenden Schallpegel auf der
Brickenkuppe um rund 10 dB(A), und damit erheb{le6SV,2008).

Die StraRenbdschung im Norden unterscheidet sicbhdiire Exposition zur Mittagssonne
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klimatisch deutlich von der im Sidden. Dies tritt i beler Schneeschmelze, der
Frihjahresvegetation oder bei Trockenperioden imr8er deutlich optisch hervor.

Norden Siiden

xerotherme Bricken Kuppe
Béschung )

////////////////

Hang-Fuf3

R Tragwerk

Autobahn

.. - v * VDA "
., Original Substrat . - .
- b .
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Abbildung 10: Prinzip-Querschnitt der beiden A20a@woricken, Quelle: Verfasser,

3.3.2 Grunbriucke bei Kublank

Von Suden kommend, fuhrt kein Weg auf die Grinbelibki Kublank zu, es ist notwendig
hier das Feld zu Ful3 zu Gberqueren. Nur nordlichA@@ ist es moglich tber einen von Osten
parallel zu Autobahntrasse filhrenden Feldweg migérai Fahrzeug in die Nahe der Briicke zu
gelangen. Diese erhebt sich heute, als fast netidrscheinender kleiner Higel, aus der
umliegenden freien Agrarlandschaft. Von der Kleité@rdlichen stidwestlich gelegenen Ortschaft
Kublank mit 164 Einwohnern liegt diese etwas uUb&0 Meter Luftlinie entfernt. Der
nachstgelegene Wald ist nordlich der ebenfalls rd@d Meter entfernte Schénbecker Forst.
(Abb. 13)

In dieser freien Agrarlandschaf ist sie seitliclhher eine alte, nun von der Autobahntrasse in
einem stumpfen Winkel zerschnittene und heute dbdeter breite Feldhecke gesetzt worden.
Diese Feldhecke besteht neben einzelnen AltbdumeRyrus pyrasteoderQuercus roburaus
Strauchern wie z.B. voRrunus spinosaderSambucus nigreDie Mitte der Feldhecke bildet,
wohl in Folge unterlassener Pflege zu DDR-Zeitenmere fast freien grof3en Tunnel und ist von
einer starken Humus- und Laubschicht bedeckt. Bslevhei der Planung der Grinbrticke nicht
versucht, obwohl dies sehr einfach zu realisierewegen wére, durch Anpflanzungen die
Unterbrechung dieses Okosystems zu kompensieren.

Sudlich der Briicke befindet sich eine kinstlichedagte kleine auch im Sommer nicht ganz
trocken fallende, aber zugewachsene Wasserflachéwestlich schliel3t sich ein seit dem
Brickenbau ebenfalls umzauntes und ganzjahrig Wésseendes Soll an, welches dadurch nun
von Weidengebuschen dicht umgeben und zugewadstsen

Die umliegenden Flachen werden intensiv landwidéttich als Ackerflache bewirtschaftet.

Im stdwestlichen Teil, der aus der Nutzung genonamemsgesamt 5 Hektar grof3en
separierten Flache um die Grinbricke, erstreckdnisil Friihjahr momodominante Bestande
des ausgesprochenen Stickstoffzeigderaxacum officinale.Diese Pflanze ist typischer
Frischezeiger mittelfeuchter Boden. Im Sommer kinmnagese Flachen vor Wassermangel.

Am FulR3e des Hanges der Bricke streut sich dannhmered Cirsium arvenseein. Das
Bodensubstrat ist auch hier, wie auf der gesamtéaohg, lehmiger Sand, aber hier und am
angrenzenden Hang durch héheren Humusanteil dualdeauf allen anderen Standorten. Im
Sommer kimmern die Bestande hier nicht infolge rebmen Wassers. Am Hang selbst nehmen
dann Hohe und Dichte der Vegetation noch zu, unm dam der Kuppe wieder auffallig zurtick
zu gehen. Die Bruckenkuppe ist im Sommer durch sahr limitiertes Wasserangebot
gekennzeichnet und tragt nur kurze Vegetation. Badensubstrat ist hier am hellsten und
sandigsten.
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Im Laufe des Frihsommers werden die mittleren HalegeBriicke zunehmend dominiert von
sehr dicht und hoch stehenden BestandenGimium arvenseAm Nordhang bildet die Pflanze
dichte monodominante Bestande aus und weist hieziael gute Nahrstoffversorgung und durch
ihre kraftige Ausbildung auf kontinuierliches Wass®ebot hin. Diese Stellen zeigten den
grof3ten optischen Unterschied zwischen der Frigjalmmd Sommervegetation. (Abb.11 und 12)

Artemisia vulgarisund Dactylis glomeratakommen dort, woCirsium arvensezuriickgeht
verstarkt vor. WoSenecio jacobaeand Daucus carota am Ubergang von Hang zur Kuppe
blihen, steht die Vegetation schon deutlich liciiett die Bodenfeuchte geht zurtck.

Auf der Kuppe steht vereinzelnd und kummerlich Alei millefolium. Auch hier ist
Taraxacum officinalem Sommer verkiimmert. Die Vegetation bleibt liand kurz.

Eingestreut unterhalb der Bricken-Hange finden sndelartige in Ausbreitung begriffene
Bestande vonCalamagrostis epigejosIim Norden der Bricke gibt es einen starken
monodominanten Komplex. Nordlich schlieRen sichndasederum vornTaraxacum officinale
bestimmte, aber artenreichere Flachen an, die ichstammer nicht so trocken stehen wie die
sudliche Flache.

Die einzelnen sehr dicht bestockten und unregelgnékif dem gesamten Gebiet des
Bruckenstandortes verteilten Geholzanpflanzunged son Wildschutzzaunen umgeben und
bilden so scharf umgrenzte Gebiete. Wo diese Zamrmvei Fallen undicht wurden sind die
Geholze durch Wildverbiss stark aufgelichtet. Diegeelnen Pflanzungen unterscheiden sich
in der kunstlich festgelegten und spielerisch erB@nden Artzusammensetzung und
Wuchsform stark voneinander, es kommen LBataegus spec., Lonicera xylosteum, Robinia
pseudoacacia, Sorbus aucuparia, Acer platanoideser€us roburoder Prunus spinosan
gemischten Bestanden vor.

Durch die Installation von Schallschutzwanden aeff Briicke und die unter Gelandehohe
liegende Fahrbahn tritt die Autobahn in der Wahmehg sehr zurtick.

Abbildung 11: Vegetation im September - Bfbkildung 12: Vegetation Mai - Blick von S_F3
von S_F3 nach Norden nach Norden
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3.3.3 Griunbricke bei Wilsickow

Die bei Wilsickow aus der Nutzung genommene 7 Hegtal3e Bricken-Flache war vor dem
Autobahnbau Ackerland. (Abb.16) Abzlglich der Awtbh ist die separierte Flache nun noch
fast 6 Hektar grol3.

Die nachstgelegenen dorflichen Ortschaften sind diérdlich 2 km entfernten
vorpommerschen GroR Luckow und Blumenhagen. Drelonkéter sidlich liegt das
brandenburgische Wilsickow, welches den Namen éir Standort gab.

Nur 100 Meter sudliche der Autobahntrasse liegt éie kleiner 43 Hektar umfassender Wald,
der wohl keine Baume mit einem Alter Gber 100 Jadwthalt. Er ist zugleich der Einzige in
weitem Umkreis. Dominiert wird der Waldrand vor derinbriicke vorQuercus roburln ihm
stehen vereinzelndPrunus aviumund Pinus sylvestris.Der Boden hat eine sehr dinne
Humusauflage, ist sehr trocken und ohne Krautsthiehtlang der noch im Wald befindlichen
Grenze zwischen dem Land Brandenburg und Mecklgaldorpommern liegt ein
durchgehender alter Lesesteinwall.

Vor dem Waldrand steht ein dichter, rund drei Mdiegiter Saum au&rtica dioica und
Cirsium arvenselenseits einer parallel dazu fihrenden alten Fahéspdert sich die Vegetation
schlagartig.

Es schlieRt sich eine Flache an, welche ohne ebearscharfe Ubergange zur Briickenkuppe
fuhrt. Anfangs stehenMelilotus albus, Tanacetum vulgareind vereinzelt Inseln von
Calamagrostis epigejo&s folgen auf der Briickenkuppe, welche nicht sokiea erscheint wie
jene in Kublank, verstarl&rtemisia vulgaris(Abb.15)Doch ist auch hier die Vegetation lichter
als in den unteren Hangflachen der Briicke. Von doteichter Neigung Richtung nérdlichem
Feldrand steheBaucus carotaCrepis biennis, Cirsium- und Achillesrten. Zum Feldrand hin
wird die Vegetation, wieder deutlich hoéher und tkch Hier stehenAchillea millefolium,
Tussilago farfara, Artemisia vulgarisndArctium lappa(Abb.14)

Nordwestlich der separierten Bruckenflache begieme 2002 von der DEGES als
AusgleichsmalRnahme angelegte und als Biotopverbgeplante, in nordliche Richtung
verlaufende Feldhecke (Bohmer, mdl.).

Alle umliegenden landwirtschaftlichen Flachen werdetensiv ackerbaulich bewirtschaftet.
Auf ihnen liegen im direkten Umfeld mehrere nach mdeAutobahnbau errichtete
Windenergieanlagen.

Abbildung 1 Feldkane bei S_R1 mit Elick Abbildung 14: Stelle der lichtesten Vegetation
nach Westen am 15. September. bei S_R3, am 15. September.
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Abbildung 16: Briickenfliche der Griinbriicke bei Wilsickow
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4  Material und Methoden
4.1 Erfassungsmethoden auf der Grinbrtcke bei Knlank

4.1.1 Allgemeine Angaben

Zur Erfassung der Carabidenfauna an der GrunbribgieKublank wurden Barberfallen
verwendet (MHLENBERG 1993). Es wurden 9 Fallen-Reihen von je 5 Plastklern mit einem
oberen inneren Randdurchmesser von 67 mm und eMa#omen von 250 ml ebenerdig
eingegraben. (Abb.17) Abdeckungen, Lockstoffe odare Fangfllissigkeit wurden nicht
verwendet. Der Abstand der Reihen und der einzeBestner in den Reihen zueinander musste
sich nach den ortlichen Gegebenheiten richten, & diese erheblich variierten. Denn ein
Hauptanliegen bei der Standortwahl war, wandern@ealiden zu erfassen, um diese zu
markieren und gegebenenfalls in einer anderenr-&&she spéater wieder zu finden.

Die kiurzesten Fallen-Reihen mit rund 30 Metern wdReihe S_F2 bis S_F7, die langste mit
45 Metern war die Reihe S F8 an der sudlichen RBeldk Somit war der klrzeste
Barberfallenabstand zueinander 6 Meter, der weiteé3t Meter. Der kirzeste Abstand
benachbarter Reihen war mit 20 Metern der von F&llE4 zu S_F5, der langst mit 125 Metern
der von Falle S_F1 zu S_F2. Die Fallen-Reihe S rFdea nordlichen Feldkante wurde aufgrund
der kleinen raumlichen Offnung zwischen der Felétbeand der Geholzanpflanzung in Kreuz-
Form gestellt. Es stand somit eine Falle auf detkeAder Luftlinienabstand von Fallen-Reihe
S F1 zu S_F8 betrug 335 Meter. Die Falle S_H2 msdelichen Hecke wurde nur im dritten
Erfassungszyklus beprobt und geht darum nur bedindje Ergebnisse ein.

Leerungen und Kontrollen der Fallen wurden zwei méthentlich im Abstand von 3 oder 4
Tagen durchgefihrt. Die Fange je Fallen-Reihe wuider als eine Einheit zusammen erfasst.

Es fanden drei Erfassungszyklen statt. (Tab. 2)
Tabelle 2: Erfassungszyklen der Briicke bei Kublank

Zyklus | Aufstellen der Entnahme der Fallen Standzeit in Tagen Anzahl der
Fallen Kontrollen
1 04. Mai 2012 21. Mai 18 5
2 28. Juni 12. Juli 15 4
3 03. Sep. 17. Sep. 2012 15 4
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4.1.2 Markierung der Carabus-Arten bei Kublank

Um die Aktionsradien und das Wanderverhalten der grofderen flugunfahigen Carabiden zu
erfassen, wurden an ihnen Markierungen durchgefihrt und diese Tiere dann im Abstand von 3
Metern zur jeweiligen Fallenrethe wieder entlassen. Die Markierungen erfolgten mit einem
Zahnarztbohrer und bestanden aus Ritzungen in der
Cuticula des Pronotums und der Elytren nach einem 1-
Q@ @ O @ 2-4-7-System. (Abb.18) Dabei wurden die Einer-Werte

auf die rechte Seite eingetragen, die Zehner-Werte auf
O10 @

Q die linke Seite. Das Pronotum erhdt den Wert 1 oder
Ol|@ @ | O 2, 4 oder 7 und die linke Elytre die Werte 20, 40 oder
@

Pronotum

10, die rechte Elytren von vorne nach hinten die Werte
70. Es sind so sehr praktikabel 110 und maximal 154
Tiere schnell markier- u. ablesbar. Jede Art erhielt eine

Elytre

iy
OO0 O separate Zahlenreihe. In Abbildung 18 sind die Werte
T 14 und 68 dargestelIt.
Abbildung 18: 1-2-4-7- . 3} :
Makierungssystem an Kafern Wiederfange wurden bel folgenden Kontrollen nach

ihren Standorten erfasst und dann freigelassen. Der
Versuch kleinere Kéfer lebend im Feld auf diese Weise zu kennzeichnen erwies sich as nicht
praktikabel. Anfangliche Versuche wurden darum aufgegeben und nur die Gattung Carabus, bei
der ale Arten brachypter sind, gekennzeichnet.

4.2 Erfassungsmethoden auf der Grunbrlcke bei Wilsickow

Zur Erfassung der Carabidenfauna an der Griinbriicke bei Wilsickow wurden 5 Fallen-Reihen
mit je funf Glasern, mit einem Offnungsdurchmesser von 7 cm und einem Volumen von 500 ml,
ebenerdig eingegraben. (Abb.19) Als Fangfltissigkeit wurde eine 4%ige Formalinldsung, versetzt
mit einem Entspannungsmittel verwendet. Eine Abdeckung der Fallen erfolgte nicht. Die Lange
der aus je funf Falen bestehenden Reihen betrug hier 50 Meter, kirzer mit 32 Metern war
aufgrund der Geometrie der Grinbriicke nur Fallen-Reihe 3. Der Abstand der Einzelfallen der
Reihen betrug also 12,5 Meter, bei Relhe 3 nur 8 Meter. Der geringste benachbarte
Reithenabstand war mit 30 Metern der von Reihe 1 zu Reihe 2, der weiteste mit 80 Metern der
von Relthe 3 zu Reihe 4. Die Nummerierung der Einzelfalen erfolgte von Ost nach West. Die
Fale 5 der Relhe 5 wurde aufgrund eines Ameisenhaufens von Formica polyctena FORSTER
versetzt.

Esfanden drel Erfassungszyklen statt. (Tab. 3)
Tabelle 3: Erfassungszyklen der Bricke bei W Isickow

Zyklus |Aufstellen der Entnahme der Fallen | Standzeit in Tagen
Fallen
1 04. Ma 2012 21. Mai 18
2 28. Juni 12. Juli 15
3 30. August 17. Sep. 2012 19
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Abbildung 19: Fallenstandorte der Griinbriicke bei Wilsickow,
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4.3 Auswertungsmethoden
4.3.1 Allgemeine Angaben

Die Kategorisierung nach der HabitatspraferenzAdn und eine Bewertung der Verbreitung
und raumlichen Dichte richtet sich vorrangig nackaBuicke & TRAUTNER (2008) und wird
erganzt durch die Angaben vommiDT et. al.(1991), TriN (2000) und KcH (1989). Braunicke
und Trautners Kategorisierungen beruhen auf demamoeengeflossenen Wissen von
Sachverstandigen-Arbeitsgruppen und werden vonnilmug Verwendung bei Untersuchungen
und zur Grobcharakterisierung der Lebensraumpnditere der Laufkaferfauna empfohlen. Sie
weisen aber auf eine notwendige Erganzung der ihaiegenden Daten hin, da das
Expertenwissen unter anderem von deren zeitlichdgr oegionalen Tatigkeit bestimmt ist.
Trotzdem halten die Autoren diese Angaben flr d@mentan beste verfugbare Grundlage flr
eine bundesweite Einordnuhder Carabidae. Die Habitatspraferenz-Klassifizigy wird in 9
Haupttypen (Schwerpunkt- oder Hauptvorkommen) nfit Mebentypen (Nebenvorkommen)
unterteilt, diese beziehen sich auf den Raum ddb,BRelcher wiederum untergliedert wird in
einzelne Grof3naturrAume. Hier gemachte Angabereffesir das Nordostdeutsche Tiefland.
Grundlegende Arbeit hierzu machtemBipT et. al. (1991) schon in der Roten Liste der Laigfka
Berlins (BRAUNICKE & TRAUTNER, 2008).

Angaben zur Verbreitung der Art richten sich nachLMRr-MoTzreLd (2004). Dieser macht
Angaben zum Gesamt-Areal, zur Hohenstufung und Yorkommen der Arten in den Staaten
Mitteleuropas. Erganzt werden diese Angaben durcRINT (2000) oder \WcHMANN et. al.
(1995).

Angaben zur Flugdynamik, zum okologischen Typ, Wbeterungstyp und Fortpflanzung
sind TURIN (2000) und BrNDT et. al. (1991) entnommen.

Angaben zur Rote List werden nachUMER-MoTzreLD&ScHMIDT (2008) gemacht. Diese
Arbeit ist sehr aktuell und beruht auf einer gubatengrundlage in Mecklenburg-Vorpommern.

Die Nomenklatur und Determination der Arten rictdieh nach Miller-Motzfeld (2006).

Die Belege befinden sich in Form von Alkoholprapanaim zoologischen Labor in der
Hochschule Neubrandenburg. Einzeltiere Jgarpalus luteicornisoder Ophonus puncticeps
sind mit ihrem Genitalpraparat auf Plattchen getkiedr ebenfalls hinterlegt.

4.3.2 Statistische Methoden — "Okologische Indés"

Die hier naher beschriebenen statistischen Methodlente oder Indices werden im weiteren
Verlauf der Arbeit oft allgemein als ,0kologischa&dices® zusammengefasst genannt.

Dominanzen

Mit der Dominanz wird der relative Anteil einer Airh Vergleich zu allen anderen in den
Proben befindlichen Arten ausgedriickt. Eine Eliatgj in Dominanzklassen nimmuEELMANN
(1978) vor, indem er die Anteile der Individuen exirArt, bezogen auf die Summe der
gefangenen Individuen aller Arten, in funf Haufigkklassen unterteilt. Die Hauptarten machen
bei dieser Klassifizierung 85% aller Arten aus.(T4)
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Tabelle 4: Dominanzklassen nachdeLmANN(1978)

Klasse Klassenbreite
eudominant 32,0-100 %
dominant 10,0-31,9% Hauptarten

subdominant 32-90%

rezedent 1-31%
subrezedent 0,32-0,9% Begleitarten
sporadisch <0,32%

Mannigfaltigkeit

Der ,Mannigfaltigkeitsindex* wird hier nach H&8NNON-WEAVER (Hs) berechnet. Dieser
beschreibt die Wahrscheinlichkeit, bei einer zigath Probennahme eine bestimmte Art aus dem
gesamten Artenbestand anzutreffen. Gehoren aligidiugn einer Art an so ist der Wert gleich
null. Der Wert des Index erhoht sich mit steigersig@enzahl und zunehmender Gleichverteilung
der Individuen der einzelnen Arten einer ProbeeHiraximale Diversitat ist gegeben, wenn alle
Arten einer Probe in gleichem quantitativen Vemnéalt vorliegenden. Der Maximalwert
entspricht dem Logarithmus der Artenzahl und ishisoson dieser abhangig. (DALENBERG,
1993) Die errechneten Werte und die Differenzen vatsachlicher zu maximal maoglicher
Mannigfaltigkeit werden in dieser Arbeit aufgrunésserer Vergleichbarkeit zu den anderen
Indices in % angegeben.

s
Hs =|§pi In p

Hs = Diversitat bezogen auf die Artenzahlen
S = Gesamtzahl der Arten

p = Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Art i

Ausbildungsgrad der Diversitat

Um zu erkennen, ob demH&INON-WEAVER-INdex eine hohe Artenzahl mit jeweils
unterschiedlicher Individuenzahl oder die gleichigé/erteilung von wenigen Arten zugrunde
liegt, verwendet man den ,Ausbildungsgrad der Dsitét“, die Evenness (E). Werte des
SHANNON-WEAVER-INdex und die Evennes sollten darum miteinandegliahen werden. Der
Wertebereich kann zwischen 0 und +1 bei maximal&icBverteilung der Arten liegen
(MUHLENBERG, 1993). Dominieren nur wenige Arten, so ist dertviéein. Auch hier werden alle
in dieser Arbeit errechneten Werte in Prozent wigeigeben.

berechnete Diversitatswert H= H=
E= E=

mawimaler Diversitatswert oder: H max ns
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Ubereinstimmung in den Dominanzverhéltnissen

Die Artengemeinschaften auf den Standorten konoeh enit Hilfe der Rnkonen'schen (Re)
Zahl untereinander verglichen werden. Diese is¢ é&ifaRzahl fur die Ubereinstimmung in den
Dominanzverhaltnissen zweier ArtengemeinschaftemgBNeN, 1938).

G

., Ny g
Re(%) =% min Dyp mit: D= — bzw. —
=1 ’ A Ng

Min Dap= Summe der jeweils kleineren Dominanzwerte von$amdorten A und B
i= Arti
G= Zahl der gemeinsamen Arten
Nag = Individuenzahl der Art i in Gebiet A bzw. B
Nap = Gesamtindividuenzahl aus Gebiet A bzw. B

\Von den in % berechneten Dominanzwerten einer iRt jeweils nur der sich im Vergleich
zweier Standorte ergebende jeweilig kleinere Wertie weitere Berechnung ein. Diese sich
ergebenden Werte aller gemeinsamen Arten einedeuengs werden addiert und ergeben die
RENKONEN sche Zahl. In diesem Ausdruck werden so die atemeiFundorten haufigen Arten am
starksten gewichtet, wogegen haufige Arten einaadgtrtes A nicht reprasentiert werden wenn
sie im Standort B nur in wenigen Individuen gefamgvurden. Es kann so die Ahnlichkeit der
Artengemeinschaften zweier Standorte in einem V¥aischen 0 % und 100% darstellbar
werden (MJHLENBERG 1993).

Artenidentitaten

Eine Artenidentitat, berechnet durch diecdarp’'sche Zahl (JZ), ist ein Mal3 fur die
Ahnlichkeit zweier Fundorte, bezogen auf die daggmeinsam vorkommenden Arten. Diese
Zahl gibt den prozentualen Anteil gemeinsamer Adenverglichenen zwei Fundorte, gemessen
an allen in die Probe eingegangenen Arten an. Diés#gex bezieht sich nur auf des
Vorhandensein der Arten an sich und wertet nicat@bminanz derselben. So ist hier besonders
zu beachten, dass Einzelfange eben so gewichtetewewrie z.B. eine eudominante Art. Der
mdgliche Wertebereich liegt zwischen 0 % und 100 Randorte mit hoher Ahnlichkeit kdnnen
so zu einem Typ zusammengefasst werdetH{IENBERG 1993).

G * 100
7= ——
SA + SB -G
= Zahl der in beiden Gebieten gemeinsam vorkongieerten
Sa, S = Zahl der im Gebiet A bzw. im Gebiet B vorkommendhrten

Sdrensen-Quotient:

Bei diesem Quotienten werden nur die gemeinsamen Arten zwei Populatiookene
Bertcksichtigung der Abundanz Verglichen. Der Veigiswert kann zwischen 0 % und 100 %
liegen. Je hoher der Wert, um so grof3er ist didighieit der Artenzusammensetzung.

G.=_ 2 100

* (4+B)
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A, B = Arten, die in einer Flache vorkommen

O
1

Anzahl gemeinsamer Arten

Ahnlichkeitsindex

Der WaINsTEIN-Index (Kw) ist ein MaR fir die Ahnlichkeit von zwei Fundortbezogen auf
die Dominanzen nacheRkoNeN und die gemeinsamen Arten naelcdarp. Es werden hier die
Prozentwerte demdcarp sche Zahl und die BikoNEN sche Zahl multipliziert.

Kw=Re *JZ

Fundorte mit relativ konstant &hnlichen Lebensbguaitgen zeichnen sich durch eine hohe
Ahnlichkeit aus und kénnen so zu einem Typ zusangekasst werden. Dieser Index soll die
Schwachen der ®ikoNEN schen Zahl mit der starken Gewichtung der indigitichwachen
Standorte und derndcarp’schen Zahl mit der reinen Gewichtung der Artnadbevausgleichen.
Durch die Multiplikation dieser zwei Prozentzahlergibt sich ein relativ kleinerer Wert zu
diesen (MVHLENBERG 1993). Er kann hier 0% bis 100% annehmen.

Die Werte der dccarD schen Zahl, des Sorensen-Quotienten, daw&eEN'schen Zahl und
des WANsTEIN-Index werden, um einen schnellen und guten Vasgleiu ermdglichen,
zusammen in Trellis-Diagrammen dargestellt.

4.3.3 Soziologie der Carabiden

Die durch die Indizes in Zahlenwerten dargestellfdmlichkeiten oder Beziehungen der
Artenzusammensetzungen ermdglichen keine Aussagedid Rolle einzelner Arten in diesen
Lebensgemeinschaften. Weder durch welche Arten dnokologischen Einheiten
gekennzeichnet sind, oder durch welche Arten sie isisbesondere voneinander unterscheiden,
noch welche gemeinsamen Arten zur Beschreibungkdekreten Gemeinschaften ohne oder
von grol3er Bedeutung sind. Darum wird hier der ¥Melnsgemacht die Befunde in Anlehnung an
die in der Pflanzensoziologie gebrauchliche Taballbeit auszuwerten. Die erarbeitete Ordnung
erhebt keinen Anspruch Ausdruck einer bestehengste®atik zu sein. Sie vermag aber eine
bessere, auf die Arten bezogene Beschreibung deiligen Standorte zu leisten. Dies um so
deutlicher, wenn sie den Dominanz-Diagrammen gedgengéstellt werden. Die in
soziologischen Tabellen dargestellten Ergebnissed seine hilfreiche Abstraktion der
Wirklichkeit, welche es erméglichen Zusammenhangdeatisar zu machen.

Das grundlegende Ziel der Tabellenarbeit ist dieadgarbeitung und Darstellung von Arten
oder Artengruppen die bestimmten Standorten gemeirgnd und anderen Standorten fehlen.
Diese Arten werden in der Pflanzensoziologie Ddfdgralarten oder Kennarten genannt. Je mehr
Differentialarten einer Gruppe zugeordnet werdemnie®d, um so deutlicher wird die
Trennschéarfe der Gruppen untereinander sichtbate Alicht als als Differentialarten
zuordenbaren Arten, denen hier kein diagnostiséfest zugeschrieben werden kann, werden als
Begleitarten bezeichnet. Dies kbénnen eurytke Amérallgemeiner Verbreitung sein, Arten die
rein zufallig gefunden wurden und offensichtliciehtiam Fundort ihr Habitat haben oder seltene
Arten Uber die eine Aussage nicht definierbarBstgleitarten in Pflanzengesellschaften kdnnen
nach DerscHKE (1994) aber trotzdem einen hohen Biomasseantddrni
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Detailliert werden die Arbeitsablaufe der Tabelldr@dt mit dem Ergebnis einer ,Geordneten
Tabelle* in DERsCHKE (1994) beschrieben.

Weiter betrachtet wird die Stetigkeit. Sie gibt @dasoluten oder prozentualen Wert an, an wie
vielen Standorten eine Art innerhalb der jeweiligRobeflache auftritt. Fir die einzelnen Fallen-
Reihen (hier nur Wilsickow) werden ,Mittlere Artestlzlen” als Mittelwert aus den Artenzahlen
je Fangbecher einer Reihe gebildet.

Die Streuung der Einzelaufnahmen um die MittlereeAzahl ist bei Pflanzengesellschaften in
ungesattigten offenen Pioniergesellschaften oftihat langlebigen Gesellschaften eher gering
(DIERSCHKE, 1994: 271).

Die gefangenen Arten werden mit ihrer Abundanz iime eRohtabelle eingetragen. In der
linken Spalte werden die Arten aufgelistet, didségen die Spalten mit den Individuen. Durch
die obere Zeile sind die Aufnahmen zugeordnet.inererechten Spalte werden die Stetigkeiten
errechnet. Dann werden durch Sortieren der Spaliad Zeilen moglichst deutliche
Differenzialartengruppen herauskristallisiert. Dex$olgt Gber mehrere Arbeitsschritte. Hierbei
geht Prasens der Arten vor Dominanzefd3cHkg, 1994: 182). Eine Erste Sortierung erfolgt
darum absteigend nach der Stetigkeit der Arten.ablarwird in einer Reihe von Zeilen und
Spalten-Umstellungen nach Differentialarten sartidrerbei sind Arten mit hoher Stetigkeit und
Dominanz innerhalb einer Gruppe, beim Fehlen iereanderen, von besonderer Aussagekratft.
Gefundene zusammengehdérige Artengruppen werdemnebed untereinander gestellt und mit
einer Umrahmung gekennzeichnet. Arten die in nalgsweise gleicher Verteilung auf der
gesamten betrachteten Untersuchungsflache vorkomhkiemen zur Differenzierung der
Einzelstandorte nicht herangezogen werden. DiegenAsind aber Bestandteil aller hier zuvor
berechneten o6kologischen Indices. Sie bestimmengefdi@h ihren Wert und kénnen nach
Auffassung des Verfassers den tatsachlichen Uriedcler Habitate verféalschen.

Auf der Grundlage der fertigen Tabellenarbeit kmdann Differenzierungen nach speziellen
Kriterien und konkrete 6kologische Betrachtunged Anoswertungen gemacht werden.

5 Ergebnisse
5.1 Grunbricke bei Wilsickow

5.1.1 Allgemeine Auswertung und Art-Portrats

Insgesamt wurden 65 Arten der Familie Carabidae @etnung Coleoptera mit 2546
Individuen nachgewiesen. (Tab.5) Im Einzelnen teikch diese Nachweise auf die drei
Fangzyklen auf, wobei im ersten Zyklus vom 04. hisn 21. Mai 2012 43 Arten mit 999
Individuen nachgewiesen wurden. Im zweiten Zyklasrken vom 28.Juni bis 12. Juli 39 Arten
mit 674 Individuen und im dritten Zyklus vom 03.sbl7. September 41 Arten mit 873
Individuen gefangen werden.

Mit 24,74% haufigste Art und in der zusammenfassan&etrachtung aller 5 Standorte
insgesamt dominant, i§toecilus versicolo(Sturm, 1824). Am Standort S_R2 ist er mit 45,2%
eudominant. Nach &cH (1989) ist er eine Art der lehmig sandigen Acketjophil und praticol.
GAC (2009) gibt die Schwerpunktvorkommen im Feuchird Nassgriinland, Wiesen und
Weiden an. BrnDT et. al. (1991) bezeichnet ihn als Uberwiegend dpfgit. Die Art ist
palaarktisch verbreitet.

Mit 11,12% in der H&aufigkeit und somit ebenfallssdoant am Gesamtstandort folymara
aenea(De Geer, 1774). Nach KcH (1989) eine Art der trockenen Felder u. Rudereiin,
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Wiesen- u. Waldrander. Nach GAC (2009) bevorzugseiArt trockene, an gréf3eren Geholzen
freie oder arme Biotop, weitgehend offene Kultudsechaft, als auch Roh- und Skelettbéden.
BARNDT et. al. (1991) nennt ihn Gberwiegend xerophil.iSidnolarktisch verbreitet.

Diese zwei haufigsten Arten scheinen mit ihren kdbpraferenzen zwei unterschiedlich
feuchte Biotope anzuzeigen. Sie kommen hier aug&tidh und gemeinsam im Offenland vor,
im Waldstandort wurden keine Funde dieser Artenagdtn

Es folgen sechs subdominante Arten, von denen dtterostichus oblongopunctatus
(FaBRrICIUS, 1787) nur am Standort S_R5, im Wald, vorkomntt birer mit 37,59% eudominant
ist. KocH (1989) gibt ihn als Art trockener bis maRig fewhtaub- u. Mischwélder, der
Hecken, Feldgehdlze und Heiden an. GAC (2009) beren ihn als Art der Walder, Vorwalder,
Lichtungen und Waldsdumea®\DT et. al. (1991) sieht sein Schwerpunktvorkommemfis
in mittelfeuchten Laubmischwaldern. Es ist eineoesibirsch verbreitete Art.

Die anderen funf subdominanten Arten mit 3,5 b&®&Dominanzanteil sind die zwei an allen
funf Standorten nachgewiesen Art&terostichus niger(Schaller, 1783) undP. melanarius
(llliger, 1798), die nur im Offenland gefunden8&embidion properangStephens, 1828) und
Harpalus rubripes(Duftschmid, 1812) und der nur an der Feldkant&imR1l nachgewiesene
Trechus quadristriatugSchrank, 1781).

P. niger undP. melanariussind nach GAC (2009) eurytope Arten, die anderensind Arten
der Acker mit typischen Begleitstrukturen. DiesegAben entsprechen hier genau der Fundlage.

Rezedent sind 13 Arten, von denen 9 nicht im Waldsbrt vorkommen. Dies sinQalatus
melanocephalugLiNNAEUS, 1758),Anchomenus dorsali@onTorriDAN 1763),Poecilus lepidus
(Leskg, 1785), Amara bifrons (GyLLENHAL, 1810), A. communis(PNzer, 1797), Amara
lunicollis ScHi6pTE, 1837, Harpalus affinis (ScHRANK, 1781),der sehr seltend. luteicornis
(DurTscHMID, 1812) undH. tardus (PaNzer, 1796). Die drei rezedente Artétoecilus cupreus
(LiINNAEUS, 1758), Syntomus truncatellufLinnaeus, 1761) undAmara similata(GYLLENHAL ,
1810) konnten an allen Standorten nachgewiesedeneCalathus rotundicolliDeJeaN, 1828
hingegen wurde nur am Waldstandort gefunden und hier mit 13,53% Individuenanteil
dominant.

Weiterhin sind 17 Arten subrezedent, 27 Arten treter sporadisch auf.

Mit Gber zehn Individuen und nur an diesem GrunkeiieStandort gefunden wurden
Ophonus puncticeps$StepHENS 1828 mit 19, Cincindela campestrid.innaEus, 1758 und
Harpalus anxiugDurTscHMID, 1812) mit je 11 Exemplaren.

Ophonus puncticepsurde nur am Standort S_R3 gefunden und ist naetHiK1989) eine Art
der Warmehange mit spéarlicher Vegetation, der Teéacksen und der Kies- oder Sandgruben.
GAC (2009) gibt ihn als Art der Acker mit typischéBegleitstrukturen, als auch als Art
kurzlebiger und ausdauernder Ruderalfluren an. NBaginDT et. al. (1991) ist er Uberwiegend
xerophil.

Das Vorkommen vorCincindela campestrisst ausschliel3lich auf S_R2 beschrénkt. Er ist
nach B\RNDT et. al. (1991) eindeutig xerophil. Nach GAC (20@)er ein Tier der Hoch- und
Ubergangsmoor oder Feucht- und Sumpfheiden. Dikte sin Fehler in der Literatur sein. Denn
nach KocH (1989) liegt seine Habitatspraferenz in lichteackenen Walder und sonnigen
Waldwegen. Dies entspricht auch den Erkenntnisesnvdrfassers.

Etwas verteilt liegen dann die Funde vdarpalus anxiusdessen Habitate in den genannten
Quellen als xerotherme und offene Standort beslsen sind.

Der Arten- und Individuenreichste Zyklus war deriMaotzdem sind der t8\NNON-WEAVER-
Index und die Evenness hier geringer als in degefaden zwei Fangperioden. Die Differenz von

35



tatsachlicher zur maximal moglichen Diversitat bgthier 32 %, in den zwei Folgeperioden
dann nur je rund 22 %. (Tab. 5)

5.1.1.1 Dominanzen

Die Dominanz-Diagramme der Funde aller Fallen-Reisiad in den Abbildungen 20 bis 25
dargestellt.

Betrachtet man die funf Fallen-Standorte separdtsummiert die Befunde der drei Zyklen in
ihnen jeweils zusammen, so tritt die Reihe S_RHenFeldkante mit der hdchsten Artenzahl
von 44 Arten und den meisten gefangenen Individdeutlich hervor. (Tab. 5) DerH8NNON-
WEAVER-Index ist hier mit 3,0 und die Evenness mit 0,78 hochsten. Trotz der deutlich
geringsten Zahl von 22 Arten, ist derASNON-WEAVER-Index und die Evenness der Fallen-
Reihe S_R5 im Wald noch hdher als jene der ReiliR23nit 31 Arten. Ursachlich ist eine sehr
ungleichméRige Verteilung der Arten in Reihe S_Rier gehtPoecilus versicolornSrurm,
1824) mit 45,2% als eudominante Art, neben nurregwninanten in die Aufnahmen dieses
Standortes ein. (Abb. 21) Eine zweite eudominamtenfit 37,6 % Individuenanteil findet sich
nur mit Pterostichus oblongopunctatBasricius, 1787) in Reihe S_R5. (Abb. 24) Von den 22
Arten der Reihe S_R5 kommen 11 Arten, also 50%anutiesem Standort vor.

Berechnet man die Dominanz aber flr jeden der Ereben-Zyklen separat, so stellt sich
mitunter eine sehr uneinheitliche Veranderung dertélung der Arten in der Zeit da. Die
Dominanz-Kurven eines Standortes sind im Laufe dedres starken Veranderungen
unterworfen. Die Reihe S R1 an der Feldkante zumspBd zeigt deutlich kleinere
Schwankungen als S_R2. (Anhang: Page 01-02) Liegtih S_R2 der Anteil vorPoecilus
versicolerim ersten Zyklus als eudominante Art noch bei &6, so sinkt er im dritten Zyklus
auf 28 % und nur auf eine von vier dominanten Artéhit einer wesentlich geringeren
KdrpergrolRe und somit auch Biomasse wird aligithus quadristriatu§ScHrRANK, 1781) im 3.
Zyklus mit 24 % ebenfalls als dominante Art gelisteer ShannonWeaver-Index betragt bei
Reihe S_R2 im ersten Zyklus nur 0,95 im drittenrddril5 und die Evenness betragt im ersten
Zyklus 0,35 und im dritten 0,72. S_R2 ist in BezwgS_R1 an der gepfligten Feldkante aber
das altere und somit konstantere Habitat.

Eine Ubliche Darstellung der Dominanz Uber die sigmien Jahresfange gibt diese
Entwicklungen im Jahresverlauf nicht wieder. In d&ominanz-Diagrammen werden
Ublicherweise Arten, welche im Jahresverlauf nitliteinander auftreten, trotzdem gemeinsam
dargestellt. Besonders deutlich ist dies hier @ Arten Gilathus melanocephalus, Poecilus
cupreus und Harpalus tarduszu sehen. (Abb.26) Diese gehodren, nach der untdrern
behandelten ,Soziologischen Tabelle®, zu den typscArten des Offenlandes. Sie werden in
den 6kologischen Indices immer gemeinsam bereacmtketargestellt

Eine Wertung oder Deutung dieses Sachverhaltesnsdtier notwendig. Diese Arten treten
entweder nicht in Konkurrenz, oder kdnnen als \damdung einer Art durch die andere
interpretiert werden.
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Tabelle 5: Funde der Laufkdfer auf der Griinbriicke bei Wilsickow

Briicke A20 Wilsickow Zusammenfassung 1. Zyklus 2. Zyklus 3. Zyklus
Reihe 1 Reihe 2 Reihe 3 Reihe 4 Reihe 5 04. bis 21. Mai 2012 28.06 bis 12. Juli 2012 03.09. bis 17.09.2012
[32)
IR G [ RIf 232 [T e | [FI13 @ [5l5 585|153 |s|5!|3|5(5|57||5|3|35/|35|38/[57| |62
Gattung Art AU - s\ ™ L s\ ™ L ~N (+7) - s\ ™ L ~N (+7) 14 14 N o o (20PN 14 14 (20pe (?)
Cicindela campestris Linnaeus, 1758 9 2 11 9 9 2 2 11
Carabus auratus Linnaeus, 1761 3 38 3 3 4 4 3 3 4 10 10
Carabus nemoralis O.F. Miiller, 1764 ) 2 7 5 5 2 2 7
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 1 2 2
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) 8 8 8 8 8
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 1 1 1 1 1
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 22 22 22 22 22
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 4 5
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 2 2 1 2 & 2 1 3 2 2 5
Epaphius secalis (Paykull, 1790) 17 17 17 17 17
Trechus obtusus Erichson, 1837 1 2 3 2 2 1 1 2 2 4 5
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 29 29 46 46 & 8 2 2 2 2 2 2 29 | 46 5 2 80 82
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 1 7 8 1 2 3 2 2 10 10 1 1 2 1 2 10 1 14 1 1 2 7 2 9 25
Bembidion obtusum Audinet-Serville, 1821 8 8 1 1 2 2 8 1 2 11 11
Bembidion properans (Stephens, 1828) 63 7 9 79 6 4 10 7 6 2 15 10 | 14 24 63 6 7 10 86 7 4 6 14 31 9 2 11 128
Bembidion quadrimaculatum |[(Linnaeus, 1761) 1 1 2 4 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 5 7
Asaphidion pallipes (Duftschmid, 1812) 1 5 6 1 1 5 5 6
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 5 5 5 3 5
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 31 31 8 8 24 24 6 6 1 1 31 8 24 6 1 70 70
Poecilus lepidus (Leske, 1785) 3 2 5 1 1 2 1 6 7 5 41 1 47 3 1 1 5 10 1 6 | 41 48 2 1 3 61
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 81 | 38 | 17 | 136 151 | 62 | 60 | 273 35| 10 [ 73 | 118 50 | 16 | 37 | 103 81 | 151 | 35 | 50 317 38 | 62 | 10 [ 16 126 17 [ 60 | 73 | 37 187 630
Pterostichus diligens (Sturm, 1824) 1 1 1 1 1
Pterostichus  [melanarius (llliger, 1798) 3 10 5 18 16 | 27 43 1 5 6 12 4 9 10 23 3 11 14 3 1 4 3 11 10 | 16 5 9 11 51 5 27 6 10 48 110
Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827) & & & 3 5
Pterostichus  [niger (Schaller, 1783) 4 20 24 47 | 27 74 1 7 8 16 2 2 8 17 25 1 1 4 | 47 7 8 66 20 | 27 8 2 17 74 141
Pterostichus oblongopunctatus |[(Fabricius, 1787) 58 | 30 | 12 100 58 58 30 30 12 12 100
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) 12 1 13 12 12 1 1 13
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 2 2 2 6 1 1 1 & 2 1 3 2 1 3 2 1 3 9
Oxypselaphus |obscurus (Herbst, 1784) & 5 5 3 5
Anchomenus |dorsalis (Pontoppidan, 1763) 29 | 21 | 22 72 7 7 1 1 29 29 21 21 22 7 1 30 80
Synuchus vivalis (llliger, 1798) & 1 4 & 8 5 3 1 5 4 7
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 1 1 8 8 12 12 1 8 12 21 21
Calathus melanocephalus |(Linnaeus, 1758) 4 29 33 11 11 13 13 1 23 24 4 1 5 29 | 11 | 13 | 23 76 81
Calathus rotundicollis Dejean, 1828 11 4 21 36 11 11 4 4 21 21 36
Amara aenea (De Geer, 1774) 79 | 17 1 97 1 18 3 22 38 | 30 1 69 67 | 27 1 95 79 1 38 | 67 185 17 [ 18 | 30 | 27 92 1 3 1 1 6 283
Amara aulica (Panzer, 1797) 1 1 1 1 1 1 2 4 1 1 1 1 1 1 2 4 6
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 24 24 11 11 12 12 24 11 | 12 47 47
Amara communis (Panzer, 1797) 9 20 1 30 2 & 5 8 5 & 9 2 & 14 20 & 23 1 & 4 41
Amara convexior Stephens, 1828 6 6 2 2 4 4 6 2 4 12 12
Amara equestris (Duftschmid, 1812) 2 2 2 2 2
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1 1
Amara lunicollis Schiodte, 1837 2 1 3 20 3 23 2 2 4 2 6 2 20 2 4 28 1 3 2 6 34
Amara ovata (Fabricius, 1792) 1 12 13 1 1 1 1 1 1 12 1 1 14 15
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 5 17 22 3 3 4 4 3 3 2 2 4 5 2 7 17 3 4 3 2 29 36
Amara spreta Dejean, 1831 1 1 1 1 1
Amara tibialis (Paykull, 1798) 1 1 1 1 1
Anisodactylus |binotatus (Fabricius, 1787) 1 1 1 1 1
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 20 5 8 28 1 1 1 2 & 20 1 21 5 2 7 5 1 4 32
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1 2 5 & 8 1 1 5 7 1 & 4 11
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1 1
Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 4 6 & 13 4 4 6 6 8 3 13
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 6 6 1 13 1 2 & 1 1 6 1 1 8 6 2 8 1 1 17
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) 9 9 18 2 8 10 1 1 1 1 9 2 11 9 8 1 1 19 30
Harpalus pumilus Sturm, 1818 6 6 6 6 6
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 4 1 5 11 3 3 17 9 7 7 23 17 | 11 | 18 46 1 1 4 11 9 17 41 1 3 7 11 1 23 3 7 18 28 92
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 2 2 4 1 1 2 1 3 2 2 5
Harpalus tardus (Panzer, 1796) 5 2 7 1 1 2 7 4 11 2 6 8 5 1 7 2 15 2 1 4 6 13 28
Ophonus puncticeps Stephens, 1828 2 2 17 17 2 17 19 19
Licinus depressus (Paykull, 1790) 1 1 1 1 1
Badister bullatus (Schrank, 1798) 1 6 7 1 1 1 1 & & 1 1 1 3 6 & 9 12
Badister lacertosus Sturm, 1815 1 1 2 1 1 1 1 2
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 1 1 & 8 11 5 5 8 5 5 8 1 8 & 12 20
Syntomus foveatus (Geoffroy, 1785) 2 2 2 2 2
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) 7 2 1 10 9 13 22 4 4 8 9 2 11 2 2 7 9 4 9 2 31 2 13 4 2 21 1 1 53
Summen Individuen| 359 | 165 | 261 | 785 190 | 203 | 211 | 604 118 | 84 | 197 | 399 203 [ 146 | 143 [ 492 129 | 76 | 61 | 266 359 | 190 | 118 203 [ 129 | 999 165|203 | 84 [146| 76 | 674 261 | 211 197 | 143 | 61 | 873 2546
Artenanzahl] 29 | 23 | 28 44 15 17 | 20 31 17 | 13 | 21 32 16 | 17 | 19 32 14 | 12 9 22 29 15 17 | 16 | 14 43 23 | 17 | 13 | 17 | 12 39 28 | 20 | 21 | 19 9 41 65
maximale Diversitat 3,3713,14(3,33]| 3,78 2,71 [2,83]3,00( 3,43 2,832,556 3,04| 347 2,7712,83[2,94| 3,47 2,64(2,48]|2,20| 3,09 3,37| 2,71 2,83| 2,77| 2,64| 3,76 3,14| 2,83| 2,56| 2,83| 2,48| 3,66 3,33| 3,00| 3,04 2,94| 2,20| 3,71 4,17
Differenz von Max zu Ist in % 29% | 18% | 17% | 21% 65% |27% | 28% | 38% 32% | 17% [ 25% | 25% 25% | 23% | 20% | 23% 30% | 22% [ 24% | 28% 29%| 65%| 32%| 25%| 30%| 32% 18%| 27%| 17%]| 23%| 22%| 22% 17%| 28%)| 25%]| 20%| 24%| 22% 26%
Shannon-Weaver (Diversitat) 2,38]2,562,76| 3,00 0,95 |2,07(2,15] 2,13 1,93(2,12|2,29| 2,59 2,0812,19(2,36| 2,67 1,85[1,93|166| 2,21 2,38] 0,95| 1,93| 2,08| 1,85| 2,56 2,56| 2,07| 2,12| 2,19| 1,93| 2,85 2,76| 2,15| 2,29] 2,36/ 1,66| 2,88 3,10
Evenness (Mannigfaltigkeit) 0,71]10,82(0,83]| 0,79 0,35 |10,73[/0,72| 0,62 0,68]0,83[0,75]| 0,75 0,75]10,77/0,80| 0,77 0,70 0,78[0,76| 0,72 0,71] 0,35/ 0,68/ 0,75] 0,70| 0,68 0,82| 0,73| 0,83| 0,77/ 0,78| 0,78 0,83]| 0,72| 0,75] 0,80{ 0,76] 0,78 0,74
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Abbildung 20: Dominanz-Verhéaltnisse in Wilsickowhieel, Summe der drei Fangzyklen

Wilsickow_Reihe_2

Dominanz in Prozent

Abbildung 21: Dominanz-Verhéltnisse in Wilsickowhee2, Summe der drei Fangzyklen

Wilsickow_Reihe_3

Dominanz in Prozent

Abbildung 22: Dominanz-Verhéltnisse in Wilsickowhee8, Summe der drei Fangzyklen
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Abbildung 23: Dominanz-Verhéaltnisse in Wilsickowhieet, Summe der drei Fangzyklen
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Abbildung 24: Dominanz-Verhéaltnisse in Wilsickowhees, Summe der drei Fangzyklen
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Abbildung 25: Dominanz-Verhéltnisse in Wilsickowren der Reihen 1 — 5 und Summe der

drei Fangzyklen
Legende

= 32,0 bis 100% |Hauptarten
=10,0 bis 31,9 % |Hauptarten
subdominant |= 3,2 bis 9,9 % |Hauptarten
rezedent =10bis 3,2% |Nebenarten
subrezedent |= 0,32 bis 0,99% |Nebenarten
sporadisch =unter0,32 % |Nebenarten
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Wilsickow 04. bis 21. Mai 28.06 bis 12.07. 03.09. bis 17.09.
o o (28] ~t LD S el ol o) =t (] Ll (o] (a5 <t Lo
2| 2 | £ Sl = £ | £ | = W = 2 | £ | = el £
Gattng _|At |l 2|2l ||2 ¢ 2|2 2|28 2|2 &2
Poecilus versicolor 81 151 35 50 38 62 10 16 17 60 73 37
Amara aenea 79 1 38 67 17 18 30 27 1 3 1 1
Bembidion properans 63 6 7 | 10 7 4 6 | 14 9 2
Harpalus rubripes 4 1M 9 17 1 3 7 11 | 1 7 18
Calathus melanocephalus 4 1 29 11 13 23
Poecilus cupreus 3 8 24 6 1
Harpalus tardus 5 1 7 2 2 1 4 6

Abbildung 26: Ausschnitt gefangener Arten Uberdie Fang-Zyklen bei Wilsickow

5.1.1.2 Biomasseanteil der Arten

Ublicherweise wird auch die KorpergroRRe in der Bareing der Dominanzen nicht gewichtet.
Es werden hier z.BRterostichus nigemit der Grol3enklasse 1 nebieaecilus versicolomit der
3,Amara aeneanit der 4 undirechuns quadristriatumit der Gréf3enklasse 5 als gleichrangige
Arten gewertet nebeneinander gestellt. Abbildungg#tit einen Uberblick, welch deutlicher
Unterschied aber im Biomasseanteil der Arten bésteh

Der Verfasser pladiert hier fur eine Korrektur d@ominanz-Berechnung und Darstellung
aufgrund der Biomasse und der jahreszeitlicherelfartg. Diese wird hier aber nicht diskutiert.

15-21 mm

8-11,5mm

v eurogarabidae de

wwuw.eurocarabidae.de

v

www.eurocarabftae.de

Bleich Ml © bieish Egms de

Abbildung 27: GréRenvergleich der vier dominanteteAin S_R2 von Wilsickow, von links:
Pterostichus niger, Poecilus versicolor, Amara agrniechus quadristriatus,
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5.1.1.3 Rote-Liste-Arten

Mit 30 Individuen vonHarpalus luteicornisund 11 vonBembidion obtusurwurden zwei in
Mecklenburg-Vorpommern sehr seltene Arten in bemesiverter Anzahl nachgewiesen. Diese
beiden Arten sind mit den seltenen Ar@rypselaphus obscurusit 3 Exemplaren undicinus
depressusmit einem Exemplar in der Gefahrdungsanalyse deterRd.iste Mecklenburg-
Vorpommerns als ,,3" mit ,gefahrdet” gefuhrt. Drert&n stehen auf der Vorwarnliste. (Tab.6)
Insgesamt sind 2 sehr seltene, 11 seltene, 19 niéERiige, 21 haufige und 12 sehr héaufige
Arten in Wilsickow nachgewiesen worden.

Auffallig ist eine Konzentration seltener Arten der Reihe S_R1 auf den Feldrand. Die
beiden sehr seltenen Arten, Hapalus luteicornis Bachbidion obtusum scheinen aber nicht
streng an ein bestimmtes Habitat der Briicke gebhurdesein. Harpalus laevipes zeigt hingegen
eine deutliche Bindung an den Wald.

Tabelle 6: Seltene Arten in Wilsickow nach Rotstd_Mecklenburg-Vorpommern

Gattung | Art SRL|SR2 SR3 SRA SF ggﬁ;ﬁ:ﬁ g‘;ﬁhﬁigaig
Harpalu: luteicornis 18 10 1 1 SS 3
Bembidior obtusun 8 1 2 SS

Amare ovate 13 1 1 S %
Amare convexio 6 2 4 S

Oxypselapht | obscuru 3 S 3
Harpalu: laevipe: 13 S

Asaphidior | pallipes s

Amare equestri S %
Harpalu: pumilus 6 S

Harpalu: distinguendu S

Licinus depresst 1 S 3
Ophonu puncticep 2 17 s

Amare tibialis S %

Entsprechend 81 Satz 1 der Bundesartenschutzvergdsind nur 3 Arten besonders
geschutzt. Dies sind die in M-V malig haufigen Ai@arabus auratusindCincindela
campestrisund die sehr haufige A@arabus nemoralis
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5.1.1.4 Okologische Indices

Bei der Berechnung der in Kapitel 4.3 naher erkdetedkologischen Indices geht es immer
um einen Vergleich der Standorte miteinander. Digssden hier in Form berechneter Werte in
einem Trellis-Diagramm gegenibergestellt. (Abb.Z8¢se Abbildung gibt die berechneten
Werte des ,Mannigfaltigkeitsindex* nachH@iNON-WEAVER, die Ubereinstimmung in den
Dominanzverhaltnissen der Artengemeinschaften, tdudie =~ Renkonen’sche Zahl, die
Artenidentitat der Standorte, berechnet durch deedrp’ sche Zahl und den Sérensen-Quotient
mit seiner besonderen Wertung der gemeinsamen ivitster.

Deutlich wird die grol3e Differenz des StandortesRieihe S_R5 im Wald zu den vier tbrigen
Standorten des Offenlandes. Standort S_R5 und SwRlthe direkt nebeneinander liegen,
zeigen zugleich die groRten Unterschiede zueinanDéx groRte Ahnlichkeit haben die
benachbarten Standorte S_R3 und S_R4. Dies ertspuich der optischen Wahrnehmung der
Standortbedingungen vor Ort.

JACCARD SORENSEN

Flichen| S R1 | S.R2 | SR3 | SR4 | SR5 | SRE | SR4 | SR3 | SR2 | SR |Flichen _—
S_RS 18 20 23 17 30 37 34 30 S_RS5 251 - 35%
S_R4 52 50 56 45 45 72 67 68 | S_R4 8.1 <28
S_R3 62 50 34 3-5 3-5 67 76 S_R3 45,1 - 55%
S_R2 56 23 24 25 2:5 72 | SR2 N
S_R1 1-2 1-3 1-4 15 1-5 S_R1 | 651-100% -
S_R1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-5 1-4 1-3 1-2 S_R1
S_R2 45 2-3 2-4 2-5 2-5 24 2-3 25 S_R2
S_R3 59 54 3-5 3-5 3-4 27 36 S_R3
S_R4 54 44 71 45 45 40 2 22 | S R4
S_RS 1 18 12 8 1,5 2,7 3,7 2,0 S_R5

Flichen| SR1 | S.R2 | SR3 | SR4 | SR5 | SRS | SR4 | SR3 | SR2 | SR |Flichen

RENKONEN WAINSTEIN
Abbildung 28: Vier 6kologische Indices des Starewilsickow, S_R1 bis S_R5 = Standorte
der Reihe 1 bis 5

Aussagen zu den einzelnen Arten, welche diese élkgiten oder Unahnlichkeiten der
Standorte zeigen lassen sich hier nicht machene Beantwortung der Frage, ob die
Griunbricke zum Austausch benachbarter Laufkafetlatopnen geeignet ist oder nicht, lasst
sich weder im Ergebnis der Dominanz-Diagramme ridudr die berechneten Indices plausibel
darstellen.

Darum wird Versucht, die untersuchte Wirklichkditer die Laufk&ferzénosen, in Form von
geordneten Tabellen zu abstrahieren und so fuArsehauung greifbar darzustellen. Mit Hilfe
dieser Darstellung wird dann weiter versucht digebnisse der Fallen-Reihen naher zu
beschreiben und die in der Einleitung aufgeworfdf@gen zu beantworten.
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5.1.2 Soziologische Auswertung

Die in den Rohtabellen zusammen getragenen Farilgesge wurden entsprechend dem in
Kap. 4.3.3 erklarten Verfahren sortiert. (Tab.7)eA25 Einzelstandorte wurden in einer Spalte
gesondert geftihrt. Ein Ziel dieser Tabellenarbeit die Herausarbeitung von Differenzialarten.
Durch diese erarbeitete Ordnung, deren ErgebnigSbeiologische Tabelle” ist, ergaben sich
Artenblocke, welche die 5 Grinbrucken-Standorte Wéisickow Uber konkrete Zonosen
darstellen. Die funf Fallen einer Reihe standen &lgebnis der Sortierung wieder
nebeneinander. Diese tabellarischen Darstellunggseh eine und auf die konkreten Arten und
Artenzusammensetzung bezogene Aussage zu. Von ddémemmatisch okologischen Indices
werden diese Ergebnisse gestuitzt.

5.1.2.1 Beschreibung der Soziologischen Tabelle

Eine deutliche Sonderstellung in der ,Geordnetebella” nimmt der Artengruppe von 11
Arten der Reihe S R5 als Waldstandort ein. Er wiadgefihrt von Pterostichus
oblongopunctatusund Calathus rotundicollis Diese 11 der insgesamt 22 Arten des
Waldstandortes kommen nur hier vor. Bei den 6 @rigrten des Waldstandortes handelt es
sich nur um Einzelfunde. Die im Trellis-Diagrammb{#28) dargestellten Ergebnisse zeigen
hier durchweg deutlich die niedrigsten VergleichdeieNur der SrensenIndex, welcher die
Abundanzen nicht wertet, zeigt hier Vergleichswéiber 25%. Der grof3te berechnete Abstand
besteht zur benachbarten Fangreihe vor dem WaldReiee S_R4.

GleichmaRig verteilt auf alle funf Standorte folgh Artengruppe mit 5 Arten. Dieser wird
dominiert vonPterostichus nigeundPterostichus melanariusJber diese Arten kann hier keine
weitere, die Einzelstandorte differenzierende, Besbung gemacht werden. Eine berechnete
Ahnlichkeit in den Indices kommt auch iiber diesenSpezifischen Arten zustande, von denen
vier zu den Hauptarten gehéren. Berlcksichtigte diase funf Arten nicht in der Berechnung
der 6kologischen Indices ergabe dies entscheidewi@ra Werte. Eine hohere Zahl dieser
»allgegenwartigen” Begleitarten, ohne Veranderueg Klennarten, wiirde die Werte der Indices
immer weiter angleichen. Der Wainstein-Index beiergieich von S_R5 und S_R4 betragt bei
Herausnahme dieser 5 Begleitarten mit 0,1% danmaocin 1/15tel des jetzigen Wertes.

Die Vergleiche der vier Standorte des Offenlandesterscheiden sich bei dieser
Herangehensweise, der Herausnahme der ,allgegegardrBegleitarten um rund 10 — 20% zu
der Berechnung mit allen Begleitarten. So ergdirdder Wainstein-Index von S_R3 und S_R4
36 % statt 40 %. Dies zeigt, dass diese vier Stémdmabhangig von diesen Arten eine grol3ere
gemeinsame Artenbasis haben.

Deutlich separat in der soziologischen Tabelle tstiinn der die gesamte Ruderalflache
charakterisierende Artengruppe. Uber diese 7 Ar@iche vonPoecilus versicoloundAmara
aeneadominiert werden und Uber die ganze gehdlzfreicBenflache gleichmaiig vorkommen,
lassen sich auch hier keine weiteren spezifiziesandussagen Uber die vier verbleibenden
Einzelstandorte machen. Zu der obigen Artengrupgse Waldstandortes besteht ein deutlicher
Gegensatz und nur Gber zwei Einzelfunde besteheme Beziehung.

Reihe S_R1 und S_R2 kénnen Uber eine Artengruppé\arten wiederum deutlich von den
Standorten S_R3 und S_R4 getrennt werden. Nelreshus quadristriatusund Amara
communiggehdrt auch der sehr seltddarpalus luteicornishierzu. Weiterhin tritt dann Standort
S R1 als artenreichster mit weiteren diesen Standmestimmenden Arten hervor.
Differenzialarten sind hier z.BEpaphius secalisind Anchomenus dorsalisStandort S_R2
besitzt keine eigenen Differenzialarten und istmu&hr nur eine artenarme Variante von S_R1.

Reihe S R3 und S_R4 lassen sich nicht deutlichnemensie bilden nach dem Artenbefund ein
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ziemlich einheitliches Habitat. Die Okologischerdibes unterstitzen dies, sind sie doch in
diesem Vergleich durchweg sehr hoch oder am hachBestimmt werden diese Standorte Uber
die DifferenzialarterPoecilus lepidusind Calathus fuscipesArten wieOphonus puncticepsnd
Cincindela campestrikommen hier in Anzahl an einzelnen Fallen vor, wedden zur weiteren
Differenzierung hervorgehoben. In Beziehung konmesr der Standort S_R4 miincindela
campestrizum Ausfall vorPterostichus nigem der zweiten Artengruppe gestellt werden.

Eine weitere Erkenntnis bringende Sortierung nadaiagischem Typ, Habitatspraferenz oder
europaischer Verbreitung scheint nicht machbarenu §rechte Spalten von Tab.7) Zwar besteht
die Artengruppe mit Poecilus versicolorund Amara aeneanur aus Arten unbewaldeter
Standorte, alle anderen Artenblécke sind mit Artererschiedener ©kologischer
Grunddefinitionen gemischt.ABNDT et.al. (1991) unterteilen in drei dann weiter sjgerte
Grundtypen. Erstere sindijten unbewaldeter Standotteweite ,Arten bewaldeter Standofte
und die dritten unbestimmten j#en mit Schwerpunktvorkommen in bewaldeten oder
unbewaldeten Biotoptyp&nDie oberste Artengruppe mPRterostichus oblongopunctatushd
Calathus rotundicollisenthalt keine typischen Arterunbewaldeter Standoft€BARNDT et.al.
1991).

Die hier gemachte soziologische Sortierung ermbglieine fassbare Darstellung der
Beziehungen der Arten zu den Standorten und ungarder. Es wird sichtbar, welche Arten
bestimmte Habitate praferieren oder meiden und ehidhungen zwischen den Standorten
bestehen.

Fur die erste Artengruppe nitterostichus oblongopunctatusid Calathus rotundicollikann
eine Nutzung der Grunbriicke ausgeschlossen weFderdie beiden folgenden Artenbltcke ist
eine Populationsbeziehung lber die Bruckenkuppdlidewgegeben. Fir alle anderen in der
soziologischen Tabelle folgenden Arten kann, tibter zum Teil deutlichen Habitatspraferenz,
im momentanen Sukzessionsstadium von einem Kontallt somit von einem genetischen
Austausch von Populationen beiderseits der Autdibabse ausgegangen werden. Fur die
flugfahigen Arten wie z. BCincindela campestrjsdie nur an einem Fallen-Standort gefunden
wurden kann dies auch behauptete werden.
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Tabelle 7: Soziologische Tabelle der Laufkdferzonosen fiir die Griinbriicke bei Wilsickow Gesellschaft fur Angewandte
Wilsickow RL Berlin |Carabidologie
2 A 5
[ () g 2
B il O ol I v A A B I O 0 I R o W I e 5 g9 2
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - o ~ ™ < ) - [} = c o'N =
N |la|la|low|wfag]lag]laglaglglo|lo|loaloalolss|s|<|s|w|lw|w|w|wv C\:l D:I C\:I n:| n:| ) S a £ 58 o
x| e || e | ¢ | ¢ | | @ | @ | ||| |e|e|e|e || ||| x| o | n o | »n n n ] = = = @
| | | || & | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | =3 IS c 3 [ =
n|lnlo|lun|jluonlolon|lo|lo|lon|lo|lon|lonlo|ln]lolo|ln|lo|lo|onlo|n|on|on S 8 & 2 829 2
Gattung Art £ L 23 238 &
Pterostichus oblongopunctatus 38114 ] 20| 12 | 16 100 1 6 5 euro-sib sh
Calathus rotundicollis 8 7 9 4 8 36 1 5.2 6.3 6.4 65 atl-w-med mh
Notiophilus biguttatus 7 5 3 3 4 22 1 6 euro-w-sib (n-amer) | h
Harpalus laevipes 1 1 4 6 1 13 1 6.3 6.1 holarct s
Pterostichus  [strenuus 4 [ 5 3 [ 1 13 1 l(h)(w) | 4.4 46 5 63 95 viele euro-sib h
Leistus rufomarginatus 7 1 . . 8 1 6.3 6.4 6.5 5.2 euro-cauc mh
Carabus nemoralis 3 . 2 2 7 1 eurytop euro sh
Stomis pumicatus 1 1 1 8 1 4.6 9.5 57292 euro-cauc h
Oxypselaphus |obscurus . 2 1 . 3 1 h(w) 42 44 465 6.3 w-pal S
Badister lacertosus 1 1 2 1 (h)(w) 6.3 5.1 euro-sib mh
Nebria brevicollis 1 1 1 (h)(w) eurytop w-pal sh
Pterostichus niger 14| 8 | 22| 22| 8 1 5 11 | 6 1 1 5 1 4 5 . . . 1 1 4 |15 ] 1 1 4 74 | 24 | 16 2 25 5 di |(h)(w) eurytop euro-sib sh
Pterostichus melanarius 6 12 5 9 11 6 2 6 4 . 3 4 4 1 3 4 3 7 6 7 6 . 1 43 | 18 | 12 | 23 | 14 5 di |eu eurytop euro-z-sib sh
Syntomus truncatellus 11 | 3 1 7 . . 2 1 2 5 1 2 3 2 . 1 5 . 4 1 1 . 22 | 10 8 11 2 5 d  |(x) 7965 euro-sib h
Amara similata 2 . 1 7 3 3 6 3 . 1 2 . 1 1 1 1 2 1 1 3 22 4 3 4 5 m_|eu 959 4.6 pal h
Bembidion lampros 2 1 4 2 2 1 1 2 8 1 1 3 8 2 10 2 5 di | (x)(w) eurytop pal sh
Poecilus versicolor 32 |27 | 58|83 [ 7332|2419 [32]|29 |17 (4915|130 | 7 [29]| 6 4 | 46 | 18 273136 | 118 | 103 4 m__|(h) 4.6 9.5 9.1 9.2 pal sh
Amara aenea 2 2 8 9 1 5 12 | 37 5 38 1 33| 19 | 12 2 29 | 36 | 24 2 4 22 97 | 69 95 4 m_|(X) 79 8.1 holarct sh
Bembidion properans 1 . 5 2 2 6 7 17 | 14 | 35 1 8 1 3 2 3 9 4 4 4 . 10 | 79 | 15 | 24 . 4 d |(x) 9.1 9.2 pal h
Harpalus rubripes 3 3 1 4 6 1 1 2 . 1 9 2 5 5 2 22 | 16 2 5 1 1 17 5 23 | 46 1 5 m X 7 9.192 euro-sib-nw-chin [ mh
Calathus melanocephalus 4 3 2 2 . 4 13| 5 5 6 4 2 2 3 2 5 1 7 1 10 . 11 [ 33 | 13 [ 24 . 4 d |(x) 7964 pal h
Poecilus cupreus 2 1 2 & 6 | 10| 4 7 4 4 8 7 & 2 5 1 . . 1 8 31 | 24 6 1 5 m__|(h) 9.1 9.2 95 9.7 7 euro-sib h
Harpalus tardus 1 1 5 2 1 9 2 2 2 4 2 7 11 8 4 m |(X) eurytop euro-w-sib mh
Trechus guadristriatus 17 | 2 12 | 8 7 8 10 | 3 3 5 3 1 1 1 . 2 46 | 29 3 2 2 5 m (X 9.1 9.2 viele pal mh
Amara communis 4 1 2 1 . 1 6 10| 11| 2 . 1 2 8 30 . 3 3 m__|(h) eurytop pal h
Harpalus luteicornis 5 1 2 1 1 1 2 3 6 6 . 1 . . 1 10 | 18 1 1 4 m_ [(X) 9.1 9.2 9.7 9.8 6.3 6.5 z/o-euro-cauc-w-sib | ss
Amara lunicollis 5 2 13 ] 3 1 2 1 1 1 5 23 3 2 6 4 m  [(X)(w) 9.5 7 holarct mh
Epaphius secalis . . . 1 4 6 4 2 . . 17 . 1 E- 46 5 euro (n)-sib mh
Anchomenus |dorsalis 4 2 1 22 1151 20| 5 10 . 1 . 7 72 1 3 m (X 9.1 9.2 9.7 viele NVK w-pal h
Harpalus affinis 1 . . 4 6 8 2 8 2 1 . 1 28 3 3 m_|(X) eurytop euro-sib sh
Harpalus latus . 2 1 2 6 2 1 2 . . . . 1 3 13 . . 1 3 m__ [(h)(w) 679 5.2 euro-sib mh
Badister bullatus 1 1 2 2 2 . 1 . 1 1 1 1 7 1 & 4 m_|(X)(w) eurytop euro-z-sib h
Amara ovata 1 . 7 . 2 . 4 . . 1 1 13 1 3 m_[(h(w) | 45 46 9.7 95a holarct S
Bembidion obtusum 1 . 1 4 1 1 1 1 1 1 8 2 3 di|(x) 9.5 9.6 9.7 9.1 92 4 euro (z) Ss
Pterostichus vernalis 1 2 . 1 1 2 2 3 6 2 di |h 43 4.4 45 4.6 euro-z-sib h
Harpalus rufipes . . 1 1 1 1 1 1 4 2 m_|(X) eurytop euro-med-sib-w-chin | sh
Clivina fossor 2 1 . 1 . 1 . B 2 . 2 di Jeu 9 3 holarct h
Trechus obtusus 1 1 1 . . 2 & . 2 2 di |(h)(w) 9 w-pal mh
Bembidion guadrimaculatum 1 2 1 2 . 1 . . . 4 2 1 3 m (X 8.1 9.1 pal h
Amara convexior 1 4 1 . . . 1 1 . 1 1 2 6 2 4 3 m_|(X) eurytop euro-sib s
Synuchus vivalis 1 1 1 1 1 1 1 . . 4 3 2 di [(X)(w) 6 9 7.2 euro-w-sib mh
Loricera pilicornis 1 . . 2 . . . 1 1 1 2 . 2 3 m__|(h)(w) eurytop holarct sh
Harpalus anxius . 1 . 2 3 4 . 1 1 2 8 3 m (X 7 9.1 9.7 euro-nw-chin mh
Carabus auratus . . 2 1 . & . . . . . 4 & 3 4 3 br |(x) 9 5.2 w/z-euro mh
Amara bifrons . . 20 1 3 9 1 1 8 . 1 3 . . 24 | 11 | 12 3 m (X 7.1 9.1 95 9.7 Z-euro-w-sib h
Poecilus lepidus 1 1 3 2 . 3 3 . 1 |1 222 ] 2 2 1 2 5 7 47 4 di|x 7.1 9.1 95 7.3 pyr-w-sib mh
Calathus fuscipes . 1 1 5 1 1 7 2 3 . . 1 8 12 3 di |(x)(w) eurytop euro-med-iran h
Microlestes minutulus 1 . . 2 2 7 1 4 3 1 11 8 3 m  [(X) 97 holarct mh
Ophonus puncticeps 1 1 . . 2 11 | 4 . 2 . 17 2 m_ [(x) 9.1 9.2 9.7 9.8 7.2 euro-med-turan S
Amara aulica 1 . 1 1 1 1 1 1 1 4 3 m_|(X) 9.1 9.2 9.7 viele w-pal mh
Leistus ferrugineus 1 1 . 1 1 . 2 br  [(x)(w) 6.5 7 9.1 92 euro-w-sib mh
Amara equestris . 2 2 1 m X 7 9 euro-sib s
Cicindela campestris 9 2 11 1 m (X 4.1 4.2 65 7.2 97 pal mh
Asaphidion pallipes 1 5 . 6 1 m_|(X) 8.1 7.1 33 1.3 pal s
Syntomus foveatus . 1 1 . 2 1 di X 791 euro-sib h
Pterostichus diligens 1 1 1 di |h 45 euro-sib h
Amara familiaris 1 1 1 m () (w) eurytop pal h
Amara spreta 1 . 1 1 m_|(X) 7.1 9.1 95 3.2 euro-sib mh
Anisodactylus |binotatus 1 1 1 m__ [(h)(w) eurytop euro-z-sib sh
Harpalus distinguendus 1 . . 1 1 m_|(X) 7.1 91 9.2 9.7 7.2 euro-med-nw-chin | s
Harpalus pumilus . 1 5 . 6 1 di X 7 9.1 9.7 euro-nw-chin s
Amara tibialis 1 . 1 1 m (X 791 euro-sib 5
Cychrus caraboides 1 . 1 . 1 EH 6 415095 euro h
Licinus depressus 1 . 1 . 1 di |)(w) 7 9.1 98 6.4 6.5 euro-z-sib s
Pterostichus  [minor . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . . . . 3 1 di  [hw) | 45 euro-sib h
Summen Individuen| 120 | 72 | 141 | 155 | 116 | 136 | 167 [ 172 | 128 | 183 | 50 | 163 | 80 | 74 | 30 | 1583|123 | 55 | 86 | 75 [ 79 | 64 | 41 | 36 | 46 604 | 785 | 399 [ 492 | 266 | 2546
Artenanzahl| 22 | 18 | 19 | 15 [ 13 | 25| 35 | 31 [ 25| 28 | 16 [ 23 | 20 | 16 | 14 [ 19 | 19 | 13 (17 | 19 | 10 [ 15| 8 | 12 | 16 31 | 44 | 32 | 32 | 22 65
maximale Diversitat| 3,09(2,89|2,94|2,71|2,56(3,22|3,56|3,43[3,22|3,33|2,77(3,14|3,00|2,77(2,64|2,94|2,94(2,48(2,83|2,94|2,30(2,71|2,08]| 2,48 2,77 3,43|3,78]3,47| 3,47 3,09 Wald u. Offenland
Diff. von Max zu Ist in %] 38% | 58% [ 39% | 42% | 53% [ 35% | 17% | 22% | 33% | 22% | 65% | 29% [ 52% | 56% | 74% | 28% | 37% | 63% | 56% | 53% | 52%| 57% | 68% | 71%| 68% 38% [ 21% | 25% | 23% | 28% bewaldete Stand.
Shannon-Weaver|1,91(1,23{1,79(1,58{1,20{2,10{2,93|2,66(2,16{2,61[0,96(2,24[1,45[1,21[0,69(2,12({1,84[0,93[1,24[1,39(1,11[1,15[0,68[0,73[0,90 2,13|3,00]2,59[2,67(2,21 unbewaldete Stand.
Evenness [0,62]0,42(0,61)|0,58|0,47(0,65]0,83|0,78/0,67|0,78(0,35|0,71|0,48/0,44|0,26|0,72|0,63]|0,37|0,44|0,47|0,48(0,43]|0,32]| 0,29/ 0,32 0,62]0,79]0,75|0,77( 0,72 nach  Barndtet. al. 1991
mittlere Artenzahl MAZ | 17,4 MAZ | 28,8 MAZ | 17,8 MAZ | 17,4 MAZ | 12,2 MAZ | 26,0
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Legende zu Tabelle 7 und 11

Flugdynamik nach BrRnDT et. al. (1991)

'br = brachypter | di = dimorph m = macropter

Okologischer Typ nachA&RNDT et. al. (1991)

Arten unbewaldeter Standorte

h hygrobiont/ - phil

(h) Uberwiegend hygrophil

eu eurydker Freiflachenbewohner

X xerobiont/ - phil

(x) Uberwiegend xerophil

Arten bewaldeter Standorte

w eurybke Waldart

hw in Feucht- u. Nasswaldern

(hw in mittelfeuchten Laubmischwaldern
xX)w in bodensauren Mischwaldern

Arten mit Schwerpunktvorkommen in bewaldeten oddrawaldeten Biotoptypen

(w) je nach Schwerpunktvorkommen in Wald oder Faetflen

h(w) je nach Schwerpunktvorkommen in Feucht- undsiésdern oder nassen Freiflachen

(h)(w) je nach Schwerpunktvorkommen Uberwiegend iiteffeuchten Laubwaldern oder Freiflachen
Verbreitung nach NALLER-MoTzFeLD (2006)

amer | amerikanisch iran iranisch

atl atlantisch med mediterran

cauc caucasisch n/o/w/s nord/ost/west/sud

chin chinesisch pal palaearctisch

euro europaische sib sibirisch

hol holarctisch turan turanisch

holarct | holarctisch Z zentral

Praferenz der Habitate naclg<gLLSCHAFTFUR ANGEWANDTE CARABIDOLOGIE E. V. (2009)

zh

3.2 Sand

3.3 Schluff, Lehm, Ton

4 Vegetationsreiche Ufer

4.1 Hoch- und Ubergangsmoor (inkl. Moorwald)

4.2 Feucht- und Sumpfheiden (z. B. Erica-Heide)

4.3 nahrstoffarme Niedermoore, Kleinseggensiumpfe

4.4 Grol3seggenriede, Réhrichte

4.5 feuchte und nasse Hochstaudenfluren

4.6 Feucht- und Nassgrinland (Wiesen, Weiden)

5 Feucht- und Nasswalder Waldsdume sonstiger Stendor

51 Sumpf-, und Bruchwald, Weidengebische nassed8itee u. a. (inkl. Vorwaldstadien nahrstoffreicher
Moore)

5.2 Auwald

6 Walder, Vorwalder und Lichtungen / Waldsdume sgastStandorte

6.3 mesophile Falllaub- und Tannenwalder und Forste

6.4 azidophile Laub- und Nadelwalder und Forste

6.5 Vorwalder und offene Strukturen in Waldern (&gdfluren, Sdume, Lichtungen, Alleen, Einzelbdaume

7 trockene, an gréBeren Gehdlzen freie oder armijiBgo

7.1 trockene Sandheiden, Sandmagerrasen inkl.lqté@ien sowie offene Sandflachen (z. B. auf
Binnendiinen)

8.1 Roh- und Skelettbéden (nicht auespezifisch;. Rugschungen)

9 Biotope der weitgehend offenen Kulturlandschattlerier Standorte

9.1 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf Saiden

9.2 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf amteBéden

9.3 Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) Sahdbdden

9.5 Griunland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitginten) im planaren bis submontanen Berei

9.6 Grinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Bedlritduren) im montanen Bereich

9.7 kurzlebige Ruderalfluren und Pioniergesellsaraft

9.8 ausdauernde Ruderalfluren
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5.1.2.2 Koordinatensystem nach Turin

Es sollen hier Analysen auf der Grundlage der wrIN H., (2000) ,De Nederlandse
Loopkevers® gemachten Angaben Uber die Habitatspgakzen der Carabidae gemacht. Turin
erstellt stellt in seinem Standardwerk ein zweidigienales Koordinatensystem mit der
Abszisse von geschlossener zu offener Vegetatiahdem Ordinate von nassen zu trockenen
Habitaten vor. Konkrete Flachen werden darin urarissnd einem Habitattyp néher zugeordnet.
(Abb.29) Jede Laufkaferart erhalt, als Ergebnisklgrertenbewertung, einen konkreten Punkt in
diesem Koordinatensystem.

OPEN VEGETATIE

£

Abbildung 29: Original Koordinatensystem aus Tufih, (2000)

Dieses Koordinatensystem wurde vom Verfasser irC&D Gbernommen und dann die Arten
der Fundorte auf der Grunbricke bei Wilsickow dmesBystem zugeordnet. Die Arten der
Fundorte werden im Weiteren nach unterschiedlicdBewichtung als gemeinsame Flachen
dargestellt. Beispielhaft sollen hier nur die Stameel S_ R4 und S_R5 miteinander verglichen
werden. Diese beiden Standorte erwiesen sich iraldaig der berechneten 6kologischen Indices
(Abb.28) und der soziologischen Sortierung am uhémsten und scheinen darum fur diese
Herangehensweise als besonders brauchbar. Betrasktelen soll die Aussagekraft von
Dominanz der Arten oder von Kennarten entsprecliendoziologischen Tabelle.
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Vergleich Habitatspraferenz (Wald)-Reihe_5 mit Reihe_4
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Abbildung 30: Habitatspraferenzen aller Arten, D@tking auf Grundlage von Abb. 29

Abbildung 30 zeigt alle auf den Standorten S_R4 @ndR5 nachgewiesenen Arten ohne
besondere Gewichtung ihrer Dominanz. Arten von4&uRerlagern hier wesentlich die Flache
der Waldarten von S_R5. S_R5 ist danach fast eeienédnge von S_R4. Beide Standorte
erscheinen hiernach als sehr &hnlich.

Vergleich Hauptarten (Wald)-Reihe_5 mit Reihe_4
Trocken \ offene Vegetatlon

Hauptarten von:
Relhe_Wald
Reihe_4

> _versicolor

N S
'1—&11_&7@?}'.—1_45_/
AN

Reihe_Wal

geschlossene Vegetation \ Nass

Abbildung 31: Habitatspréaferenzen der Hauptarteayfellung auf Grundlage von Abb. 29




Abbildung 31 zeigt nur die Hauptarten, also jené @mem minimalen Dominanzanteil von
3,2%. Wirde man die eine ABembidion properansiicht berlcksichtigen, waren beide
JArtenflachen* fast deckungsgleich. Die Standodibgungen erscheinen so ebenfalls als fast
identisch.

Vergleich Kennartengruppen (Wald)-Reihe_5 mit Reihe_4
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Abbildung 32: Habitatspraferenzen der Kennartenrddalung auf Grundlage von Abb. 29

Abbildung 32 zeigt, neben den an allen Standoreganagnsamen Arten in blau, nur die nach
der ,Soziologischen Tabelle* als Kennarten diskiie Arten der beiden Standorte. Hier wird
sichtbar, dass die ermittelten Kenn- oder Diffeidatten die Einzelstandorte besser
charakterisieren und welch ein Unterschied derdgtda besteht.

Der wissensbasierte Katalog deggELLSCHAFTFUR ANGEWANDTE CARABIDOLOGIE E. V. (Tab.7)
stellt die Artengruppe S_R5, des Waldes, auch dgknAder ,Walder, Vorwalder und Lichtungen
und Waldsaume*“ dar. Die Kennarten der Reihe S_Rd #irten der ,Biotope weitgehend
offener Kulturlandschaft mittlerer Standorte*.

Uber reine Darstellungen der Dominanz oder in digseit verwendeten 6kologischen
Indices ist eine Beschreibung so nicht méglich gamme Abbildung 32 unterstitzt den Versuch
der Darstellung und Beschreibung der StandortdHiifee der ,Soziologischen Tabelle®.
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5.2 Die Grunbricke bei Kublank

5.2.1 Allgemeine Auswertung und Art-Portrats

Insgesamt wurden auf der Flache der Grunbrick&bieliank 74 Arten der Familie Carabidae
(Coleoptera) mit 3082 Individuen nachgewiesen. @amd 9) Nimmt man den nur im letzten
Zyklus beprobten zweiten Heckenstandort hinzu €ad135 Individuen. Im Einzelnen teilen
sich diese Nachweise auf die drei Fangzyklen aohevim ersten Zyklus vom 04. bis zum 21.
Mai 51 Arten und 880 Individuen nachgewiesen wurdenzweiten Zyklus von 28.Juni bis 12.
Juli 41 Arten mit 848 Individuen und im dritten 2yk vom 03. bis 17. September 48 Arten mit
1407 Individuen. Im zweiten Zyklus wurde somit &tickgang von 10 Arten verzeichnet. Der
Artenreichste Zyklus war auch hier der Mai, der8tmn-Weaver-Index und die Evenness sind
hier am hochsten und die Differenz von tatsachtiche maximal moéglichen Diversitat am
geringsten.

Hervor zu heben ist hier die bei Wilsickow nichtchgewiesene Artimodromus assimai
(PavkuLL , 1790), welche am Standort S_H mit 33,52% eudomiist. Nach KcH (1989) eine
Art der feuchten Laubwaélder, Auwalder, Bruchwaldeuychten Hecken u. FeldgehdlzesRRDT
et. al. (1991) gibt ihn als Art mittelfeuchter Lavédder, GAC (2009) als Art der Feucht- und
Nasswalder und Waldsaume an.

Keine weitere Art wurde nur an diesem Grinbrickeam®&ort mit Uber zehn Individuen
gefunden.

Auffallend ist die sehr starke Prasens WRwoecilus versicolomDie Art ist insgesamt mit einem
Individuenanteil von 42,28% vertreten und an viean8orten eudominant. An S_F5 und S_F7
liegt der Anteil Uber 65%, am Standort S_H hingegende nicht ein Exemplar gefunden.

Poecilus cupreugLINNAEUS, 1758) wurde hingegen nur mit drei Exemplaren gaehesen, je
ein Tier bei S_H, der Feldhecke, und bei S_F1 urfédBSden Feldkanten. Bei Wilsickow kam er
mit 70 Exemplaren an allen Standorten vor.

An Kafern der GattungCarabus,von denen hier 5 Arten nachgewiesen werden konnten
wurden Markierungen und Wiederfangversuche gem@a. 4.1.2 und 5.2.3). Darum soll auf
diese Arten besonders eingegangen werden. Angadigrmn sich auch hier nachokH (1989),
GAC (2009) und BrnDT et. al. (1991).

Von Carabus auratug.iNNAEUS, 1761 konnte 73 Exemplare gefangen werden. Diesavér
mit 2,37% am Grunbricken-Standort rezedent. Ekesophil, lebt in der weitgehend offenen
Kulturlandschaft mittlerer Standorte oder auch mtkenen Waldrandern. Seine Vorkommen
liegen in west- und zentral Europa. Diese Art kanaken Standorten mit strikter Ausnahme von
S_Hvor.

Carabus coriaceusd.INNAEUS, 1758 wurde nur an S_F1 und S_F2 mit insgesamiere
nachgewiesen. Seine vorgezogenen Habitate liegereuropaischen Verbreitungsgebiet in
mittelfeuchten Laubwaldern.

Von Carabus granulatus.iNNAEUS, 1758 konnte nur an S_F1 ein Exemplar gefundelever
Da er ein Tier der Feuchtwalder oder nassen Suorgf-Bruchwaélder ist, war er auch nicht in
Anzahl zu erwarten.

Carabus nemorali©.F. MULLER, 1764 mit europaischer Verbreitung, gilt aus eypgs Tier
und ist in lichten mittelfeuchten Mischwaldern, Adidern, Hecken oder auch Garten zu finden.
AulRer an S_F5 auf der Bricken-Kuppe konnte er lem &tandorten gefunden werden. Seine

50



Schwerpunkte lagen bei S_H und S_F2, hier war @onalis subdominant. Insgesamt ist er hier
ein rezedentes Tier.

\Von Carabus hortensid.iNnAEUS, 1758 wurde nur bei S_H ein Exemplar gefunden. Er
bevorzugt mesophile lichte Walder, Mischwalder oflewalder und ist europaische verbreitet.

Betrachtet man die Befunde der drei Zyklen an jetlar acht Fallen-Standorte, so tritt die
Reihe S_F1 an der Feldkante, ebenso wie an derb@rtke bei Wilsickow mit der hdchsten
Artenzahl von hier 41 Arten hervor. Der&INON-WEAVER-INdex ist hier mit 3,06 am hochsten.
Die benachbarte Reihe S_F2 hat mit der niedrig&tegnzahl von nur 17 Arten trotzdem noch
mit E = 0,87 eine hothere Evenness als die Reihe€l. SMit einer Differenz von 13% zur
maximal mdglichen Diversitat bildet dieser Standddn ginstigsten Diversitats-Wert. Die
Fallenreihe S_F5 hat dagegen mit 32 Arten, alsodagpelt so vielen Arten aber funf mal mehr
Individuen als S_F2 eine Differenz von 55% zum meximal moglichen SANNON-WEAVER-
Index und eine Evennes von nur 0,45.

5.2.1.1 Dominanz

Die Dominanz-Diagramme der Funde aller Fallen-Reitiad in den Abbildungen 33 bis 42
dargestellt.

In der Verteilung der Arten haben 6 Standorte e@ndominante Art. Von den Fallen-Reihen
S_F4 bis SF_7 ist éoecilus versicolomit bis zu 66,2 % Individuenanteil am Standort _F
Bei der Fallen-Reihe S_F3 ist €terostichus nigerund in der Hecke bei der Reihe S_H
Limodromus assimilis

In einer ausgeglicheneren Dominanz-Verteilung, emer sehr flachen Kurve, setzen sich die
Standorte S_F1 und S_F2 deutlich von den andere®iab wird in dem SanNON-WEAVER-
INDEX und in der Evenness so nicht sichtbar.

Sehr unausgewogen ist die Artenverteilung an dandsirten S_F5, S F6 und S_F7. An allen
drei Standorten folgen auf eine eudominante Artesolg subdominante Arten. Die dominanten
Arten fallen hier aus. Dieses Bild zeigt sich admi der Summierung der Fange von allen
Fallen-Standorten. (Abb. 42)

Auf die sehr heterogene Entwicklungen der Domindae Arten sei auch hier durch zwei
Beispiele verwiesen. Besonders am Standort S_Rd dautlich, wie grol3 Schwankungen
innerhalb eines Jahres sind. Am Standort S_R2 flirsttzh diese Schwankungen so nicht wieder.
Bemerkenswert ist dies, da beide Standortbedinguageden Hangen der Briicke optisch sehr
ahnlich erscheinen. (Anhang: Page 03-04)
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Tabelle 8: Funde der Laufkdfer auf der Griinbriicke bei Kublank, sortiert nach Reihen

Briicke A20 (Kublank Zusammenfassung
=l - - - S-S - =S Sl - - S - - 4 Sl - =S - - S I -l - - S-Sl - =S -l - -
N N N @ N N N o N N N o N N N o N N N o N N N o N N N o N N N o N N N o
— N ™ - N (32} — N o™ - N [32] — N o™ - N (32} — N ™ - N [32] — N o™
Gattung Art Autor
Carabus auratus Linnaeus, 1761 4 4 7 B 10 13 13 33 4 37 8 1 4 1 1 2 2 2 2
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 B 3 1 1
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 1 1
Carabus hortensis Linnaeus, 1758 1 2 8
Carabus nemoralis O.F. Miller, 1764 6 6 12 5 5 9 9 9 9 2 2 7 7 1 1 5 1 6
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 1 1
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 5 3 8 1 1 2 2 2 2 2 2
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1
Leistus terminatus (Hellwig in Panzer, 1793) 1 1 2 2
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 2 1 3 1 1 1 1
Nebria salina Fairmaire & Laboulbene, 1854 2 2
Notiophilus aguaticus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 2 6 8 1 1
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1 1 1
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 2 2 1 1
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 8 8 4 1 5 4 4 1 1 2 8 1 9 9 9 2 2
Dyschirius globosus (Herbst, 1784) 1 1
Epaphius secalis (Paykull, 1790) 1 5 6 6 6 2 5 7 2 7 9 1 1 1 1 2 1 13 14 2 2 2 5 7
Trechus obtusus Erichson, 1837 1 1 9 9 1 1 11 11 2 2
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 23 23 16 16 11 11 13 13 15 15 1 33 | 34 15 15 7 7
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 1 1 8 1 11 20 3 1 4 1 1 2 1 1 2 4 2 6 12
Bembidion obtusum Audinet-Serville, 1821 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion properans (Stephens, 1828) 3 1 1 5 1 1 1 1 2 2 4 4
Bembidion quadrimaculatum [(Linnaeus, 1761) 1 1 1 1
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) 1 1
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 1 1
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 1
Poecilus lepidus (Leske, 1785) 1 1 1 1 2 5 1 8 1 1 3 3
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 11 2 13 | 26 7 6 3 16 16 | 36 | 20 [ 72 57 | 15 | 33 | 105 78 | 45 | 291 [ 414 132 | 70 | 67 | 269 63 | 37 | 223 [ 323 17 64 | 81
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 1 1 1 1 1 3 2 13 15 2 50 1 53 1 36 18 | 55 2 5 1 8 6 32 7 45 3 35 10 | 48 1 1 1 3
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 1 3 4 12 2 14 14 7 21 128 7 135 11 1 12 2 2 1 16 2 19 20 1 21 14 14
Pterostichus oblongopunctatus |[(Fabricius, 1787) 10 1 11 1 1
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) 3 2 5 4 4 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 4
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 1 1 1 1 1 1
Abax parallelepipedus |(Piller & Mitterpacher, 1783) 1 1
Olisthopus rotundatus (Paykull, 1790) 1 1 1 1
Oxypselaphus |obscurus (Herbst, 1784) 1 1 1 1 2
Limodromus assimilis (Paykull, 1790) 52 9 61 9 9 1 1 1 1 1 1 1 1
Anchomenus [dorsalis (Pontoppidan, 1763) 6 1 29 | 36 7 2 9 4 3 7
Synuchus vivalis (llliger, 1798) 1 1 1 2 3 1 1
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 3 28 31 2 2 3 3 26 26 2 2 2 2 1 33 | 34
Calathus melanocephalus |(Linnaeus, 1758) 1 2 3 3 3 11 11 1 32 33 1 1 14 16 5 5 20 20
Calathus rotundicollis Dejean, 1828 1 1 4 6
Zabrus tenebrioides (Goeze, 1777) 1 1
Amara aenea (De Geer, 1774) 17 7 1 25 1 1 2 2 24 | 32 1 57 6 6 7 14 21 2 1 3
Amara aulica (Panzer, 1797) 1 1 4 2 6 2 2 5 5 2 2 5 5 2 1 3
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 8 8
Amara communis (Panzer, 1797) 1 1 2 5 3 1 9 1 4 3 8 2 2 1 5 17 5 2 24 1 2 3 9 8 17
Amara convexior Stephens, 1828 1 1 1 1
Amara curta Dejean, 1828 1 1 1 1 1 1
Amara equestris (Duftschmid, 1812) 6 6
Amara lunicollis Schiédte, 1837 2 2 1 1 1 8 2 11 2 2
Amara ovata (Fabricius, 1792) 1 1
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 1 1
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 2 2 1 1 4 4 1 1
Anisodactylus [binotatus (Fabricius, 1787) 1 1 2 1 1
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 8 8 16 1 1 1 1 3 3 6 4 2 12
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 2 2
Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 1 1
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 3 3 1 1 1 2 3 2 1 3 4 3 1 8 2 2 1 1 2
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) 1 1
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 1 1 2 2 3 2 5 2 2 2 1 3 1 1
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 2 20 22 1 19 1 21
Harpalus tardus (Panzer, 1796) 1 1 1 1 2 4 7 11
Ophonus melletii (Heer, 1837) 1 1
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 1 1
Badister bullatus (Schrank, 1798) 1 1 1 1
Badister lacertosus Sturm, 1815 1 1
Badister sodalis (Duftschmid, 1812) 1 1
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Dromius quadrimaculatus  [(Linnaeus, 1758) 1 1
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 1 1 10 12 1 1 4 4
Syntomus foveatus (Geoffroy, 1785) 1 1
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Summen Individuen 101 ]| 8 73 | 182 87 | 69 | 112 [ 268 38 | 44 | 42 | 124 57 [ 229 | 54 [ 340 104 | 75 | 88 | 267 133 | 110 | 391 | 634 193 | 142 | 162 | 497 106 | 116 | 266 | 488 61 | 55 | 166 | 282
Artenanzahl 23 6 15 | 31 21 | 19 | 22 | 41 9 9 7 17 13 | 11 9 23 11 9 11 | 22 20 | 18 | 14 | 32 19 | 14 | 16 | 30 17 | 11 | 10 | 29 14 | 15 | 25 | 35
Max Diversitat 3,14 1,79| 2,71 3,43 3,04| 2,94 | 3,09| 3,71 2,20{ 2,20| 1,95/ 2,83 2,56| 2,40| 2,20| 3,14 2,40{ 2,20| 2,40{ 3,09 3,00] 2,89| 2,64| 3,47 2,94| 2,64| 2,77 3,40 2,83| 2,40| 2,30| 3,37 2,64 2,71| 3,22 3,56
Max - Ist = Diff 36%| 7%| 22%| 30% 15%| 21% | 24%| 18% 14%| 20%| 17%| 13% 20%)| 48%| 19%| 38% 48%)| 30%| 25%)| 36% 46%| 37%| 60%| 55% 53%| 40%| 32%| 44% 41%| 31%| 68%| 55% 13%| 24%| 34%| 24%
Diversitat (Shannon-Weaver) 2,00{ 1,67| 2,10{ 2,40 2,60| 2,33 | 2,34| 3,06 1,89| 1,76( 1,62] 2,45 2,05 1,25 1,77| 1,93 1,24] 1,54 1,79| 1,97 1,60| 1,83| 1,05| 1,56 1,37] 1,57 1,90| 1,92 1,68| 1,66 0,74 1,50 2,29( 2,06| 2,12[ 2,70
Evenness 0,64 0,93] 0,78/ 0,70 0,85[0,79] 0,76/ 0,82 0,86/ 0,80| 0,83 0,87 0,80 0,52| 0,81f 0,62 0,52| 0,70| 0,75/ 0,64 0,54| 0,63]| 0,40{ 0,45 0,47| 0,60| 0,68 0,56 0,59( 0,69]| 0,32[ 0,45 0,87| 0,76] 0,66[ 0,76
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Tabelle 9: Funde der Laufkdfer auf der Griinbriicke bei Kublank, sortiert nach Fang-Zyklen

Briicke A20 (Kublank Zusammenfassung
@ — o~ ™ < To) © ~ o Q @ — o~ ™ < To) © ~ o Q @ — o~ ™ < To) © ~ (] & Q a:)
S lele|l2e|le|e|2e|l2|e)| & Sle|lele|le|le| 2| e|e| E S| e |lelele|le|e|el|e|é £ E
£ g & | & & & & & & = T|&|E & & & & & & = T & i i & & & & 8 = g
7] n T %] @
Gattung Art Autor
Carabus auratus Linnaeus, 1761 7 13 33 3 2 2 60 4 8 4 1 1 13 73
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 3 1 4 4
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 1 1 1
Carabus hortensis Linnaeus, 1758 1 1 2 1 3 4
Carabus nemoralis O.F. Miller, 1764 6 5 9 9 2 7 1 5 44 6 1 10 17 61
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 1 1 1
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 5 5 3 1 2 2 2 8 18 23
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) 1 1 4 6 6
Leistus terminatus (Hellwig in Panzer, 1793) 1 2 3 3
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 2 1 3 1 1 16 18 21
Nebria salina Fairmaire & Laboulbene, 1854 2 2 2
Notiophilus aguaticus (Linnaeus, 1758) 1 1 2 2
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 2 2 6 1 1 8 10
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 1 1 2 1 1 3
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 1 1 2 2 3
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 8 4 4 1 8 9 2 36 1 1 1 a8 39
Dyschirius globosus (Herbst, 1784) 1 1 1
Epaphius secalis (Paykull, 1790) 1 2 2 1 1 1 2 10 5 6 5 7 1 13 2 5 1 45 55
Trechus obtusus Erichson, 1837 1 1 9 1 11 2 23 24
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 1 1 23 16 11 13 15 33 15 7 133 134
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 1 8 3 1 1 4 18 1 1 2 4 11 1 1 6 19 41
Bembidion obtusum Audinet-Serville, 1821 1 1 1 3 1 1 4
Bembidion properans (Stephens, 1828) 3 1 2 4 10 1 1 2 1 1 13
Bembidion quadrimaculatum [(Linnaeus, 1761) 1 1 2 2
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) 1 1 1
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 1 1 1 1 2
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 3 3
Poecilus lepidus (Leske, 1785) 1 1 2 1 3 8 5 5 1 1 14
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 11 7 16 57 78 132 63 17 381 2 6 36 15 45 70 37 211 13 3 20 33 291 67 223 64 714 1306
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 1 2 2 1 2 6 3 1 18 1 1 13 50 36 5 32 35 1 174 1 1 18 1 7 10 1 39 231
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 1 1 2 3 12 14 128 11 2 16 20 14 220 2 7 7 1 2 1 2 22 244
Pterostichus oblongopunctatus |[(Fabricius, 1787) 10 1 11 1 1 2 13
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) 3 4 2 2 2 1 1 1 2 18 1 1 2 2 4 23
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 1 1 1 3 3
Abax parallelepipedus |(Piller & Mitterpacher, 1783) 1 1 1
Olisthopus rotundatus (Paykull, 1790) 1 1 1 1 2
Oxypselaphus |obscurus (Herbst, 1784) 1 1 1 1 1 1 3
Limodromus assimilis (Paykull, 1790) 52 9 1 1 1 64 1 1 9 3 12 77
Anchomenus [dorsalis (Pontoppidan, 1763) 6 7 4 17 1 3 4 29 2 3 34 55
Synuchus vivalis (llliger, 1798) 1 1 1 2 1 4 5
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 3 1 4 28 2 3 26 2 2 33 96 100
Calathus melanocephalus |(Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 3 2 3 11 32 14 5 20 87 91
Calathus rotundicollis Dejean, 1828 1 1 1 1 4 2 6 8
Zabrus tenebrioides (Goeze, 1777) 1 1 1
Amara aenea (De Geer, 1774) 17 24 6 7 54 7 1 32 14 2 56 1 2 1 1 5 115
Amara aulica (Panzer, 1797) 4 2 6 1 2 2 5 2 5 1 18 24
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 8 8 8
Amara communis (Panzer, 1797) 1 5 1 2 17 1 9 36 1 3 4 2 5 2 17 1 3 1 2 8 15 68
Amara convexior Stephens, 1828 1 1 2 2
Amara curta Dejean, 1828 1 1 2 1 1 3
Amara equestris (Duftschmid, 1812) 6 6 6
Amara lunicollis Schiédte, 1837 1 1 2 2 8 2 12 2 2 16
Amara ovata (Fabricius, 1792) 1 1 1
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 1 1 1
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 2 4 6 1 1 2 8
Anisodactylus [binotatus (Fabricius, 1787) 1 1 2 1 1 3
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 8 1 3 6 18 8 1 4 13 2 2 33
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 2 2 2
Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 1 1 1
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 2 4 9 1 3 2 1 3 2 1 13 1 1 2 24
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) 1 1 1
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 1 3 2 2 1 9 2 2 1 5 14
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 2 1 3 20 19 39 1 1 43
Harpalus tardus (Panzer, 1796) 1 1 4 6 1 7 8 14
Ophonus melletii (Heer, 1837) 1 1 1
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 1 1 1
Badister bullatus (Schrank, 1798) 1 1 1 1 2
Badister lacertosus Sturm, 1815 1 1 1
Badister sodalis (Duftschmid, 1812) 1 1 1
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 1 1 1 1 1 3 1 1 5
Dromius quadrimaculatus  [(Linnaeus, 1758) 1 1 1
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 1 4 5 1 1 10 1 11 17
Syntomus foveatus (Geoffroy, 1785) 1 1 1
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) 1 1 1 3 1 1 2 5
Summen Individuen 101 87 38 57 104 133 193 106 61 880 8 69 44 229 75 110 142 116 55 848 73 112 42 54 88 391 162 266 166 53 1407 3135
Artenanzahl 23 21 9 13 11 20 19 17 14 51 6 19 9 11 9 18 14 11 15 41 15 22 7 9 11 14 16 10 25 13 48 74
Max Diversitat 3,14 | 3,04 ]| 220]| 256 | 240 | 3,00 | 2,94 | 283 [ 264 | 3,93 1,791 2,94 | 2,20 2,40] 2,20[ 2,89 2,64 240 2,71 3,71 2,71 3,09] 1,95 2,20 2,40{ 264 2,77 2,30/ 3,22| 256 387 4,30
Max - Ist = Diff 36%| 15%| 14%| 20%| 48%| 46%| 53%| 41%| 13%| 39% 7%| 21% [ 20%| 48%| 30%| 37%| 40%| 31%| 24%| 41% 22%|  24%| 17%| 19%| 25%| 60%| 32%| 68%| 34%| 46%| 45% 40%
Diversitat (Shannon-Weaver) 2,000 2,60 1,89] 2,05 124 160[ 1,37 1,68 229 242 167| 2,33 | 1,76/ 1,25 1,54 1,83 157 1,66] 2,06] 2,19 2,10 2,34 1,62 1,77{ 1,79 1,05 190( 0,74 2,12| 2,10/ 213 2,59
Evenness 0,64/ 085 0,86] 0,80 052 054 047/ 059 087/ 0,61 0,93/ 0,79 [ 0,80/ 0,52 0,70] 0,63 0,60f 0,69] 0,76/ 0,59 0,78/ 0,76/ 083 081 0,75 040 o068 032 0,66] 082 055 0,60
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Abbildung 33: Dominanz-Verhéltnisse in Kublank Reth H, Feldhecke
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Abbildung 34: Dominanz-Verhaltnisse in Kublank Reth F1
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Abbildung 35: Dominanz-Verhaltnisse in Kublank Reth F2
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Abbildung 36: Dominanz-Verhaltnisse in Kublank Reth F3
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Abbildung 37: Dominanz-Verhéaltnisse in Kublank Reth F4
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Abbildung 38: Dominanz-Verhéaltnisse in Kublank Reth F5
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Abbildung 39: Dominanz-Verhéltnisse in Kublank Reth F6
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Abbildung 40: Dominanz-Verhéltnisse in Kublank Reth F7
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Abbildung 42: Dominanz-Verhaltnisse in Kublank demmierten Reihen S_H bis S_F8
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= 32,0 bis 100% |Hauptarten
=10,0 bis 31,9 % |Hauptarten

subdominant |=32bis99 % |Hauptarten
rezedent =1,0bis 3,2% |Nebenarten
subrezedent |= 0,32 bis 0,99% |Nebenarten
sporadisch =unter0,32% |Nebenarten

5.2.1.2 Rote-Liste-Arten

Mit einem Individuum vorHarpalus luteicornisund 4 vonBembidion obtusurwurden auch
hier, wenn auch nicht in der Anzahl wie bei Wilsiek diese zwei in Mecklenburg-Vorpommern
sehr seltenen Arten nachgewiesen. Weiterhin wuldeseltene Arten gefunden, von denen vier
als ,gefahrdet” und drei mit der Vorwarnstufe irr dRoten Liste M-V gefuhrt werden. (Tab.10)
Eine schwache Konzentration dieser seltenen Artetef sich auf der Briickenkuppe in Fallen-
Reihe S_F5 und an der Feldkante an der Reihe §T&li.11) Insgesamt sind 2 sehr seltene, 11
seltene, 23 malig haufige, 24 haufige und 14 séhbfide Arten in Kublank nachgewiesen
worden.

Tabelle 10: Seltene Arten in Kublank nach RotetelMdecklenburg-Vorpommern

T — [ce] P~ (o] Lo <t ™ N R.Ote R.Ote
Gattung Art i ) H ) " H * ) ) ;I.Tc't?- (Is_lsft_(_ah
n n n n n n n n aufi | Gefa
gkeit | rdung
Amare ovate 1 S \
Amare convexio 1 1 S
Amare curte 1 1 1 S
Bembidior | obtusun 1 1 1 1 ss 3
Amare equestri 6 S %
Harpalu: |luteicornis 1 Ss 3
Olisthopu: | rotundatu 1 1 S 3
Ophonu | melletii 1 S 3
Zabru: tenebrioide 1 S 3
Harpalu: |distinguendu 2 S
Dromius |quadrimaculatt| 1 S
Harpalu: |laevipe: 1 S

Ensprechend 81 Satz 1 der Bundesartenschutzvergydsind nur 5 Arten dieses Standortes,
alle aus der Gattung Carabus, besonders geschigse sind allesamt in M-V méalige haufig bis
sehr haufige Arten. (M.LER-MoOTzFELD & ScHmIDT, 2008)

5.2.1.3 Okologische Indices

Auch fir den Standort Kublank werden die berechidgt@ogischen Indice-Werte in einem
Trellis-Diagramm gegenubergestellt. (Abb.43) DieseAbbildung gibt den
~-Mannigfaltigkeitsindex” nach $aNNON-WEAVER, die Renkonen’sche Zahl, diecéarD sche
Zahl und den Sdrensen-Quotient wieder.

Der Standort S_H, der alten Feldhecke, tritt duniglirige berechnete Ahnlichkeits-Werte zu
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den anderen Standorten deutlich hervor. GroRteidtidit zeigen die Vergleiche der Standorte
der Bruckenkuppe, S F5 mit S_F7 oder S_F6 mit Snititlere dagegen die Vergleiche der
beiden Feldsdume S_F1 mit S_F8.

Auch fur diesen Standort liefern die Berechnungsween allein kaum weiter fluhrende
Ergebnisse. Ahnlichkeiten auf der trockenen Briikkppe oder den beiden Feldsaumen sind zu
vermuten. Die alte Feldhecke tritt ebenfalls schptisch als ein zu den anderen Standorten sehr
unahnliches Biotop hervor.

Die Frage, ob die Grinbriicke zum Austausch benatdrbaaufkafer-Populationen geeignet
ist, l&sst sich im Ergebnis dieser Auswertunger duier noch nicht beantworten.

Wie am Standort Wilsickow werden darum auch hiee diaufkaferzénosen in Form
geordneter Tabellen abstrahiert und so fur die Aagang greifbarer dargestellt. Mit Hilfe dieser
Darstellung wird dann versucht die Ergebnisse @leR-Reihen ndher zu beschreiben.

JACCARD SORENSEN

Flache | SH | SFI | SF2 | SF3 | SFd | SF5 | SF6 | SFT | SFe | SF8 | SF7 | SF6 | SF5 | SF4 | SF3 | SF2 [ SF1 | SH | Fliche
S F8 29 49 33 45 50 43 48 60 5 65 60 67 62 50 66 45 S F8 0-25%
S FT 22 46 35 53 &5 49 55 78 ral 66 71 69 52 63 37 5 Fr 251-35%
S_F6 22 48 47 56 53 48 6-7 68 68 65 69 72 64 65 36 5 F6 3B/1-45%
S_F5 17 43 29 45 42 56 57 58 58 56 59 62 45 60 29 S F5 45,1 - 55%
S F4 15 31 44 61 45 46 47 48 45 76 62 48 26 S_F4 55,1-65%
S F3 20 31 48 34 35 36 3-7 38 38 35 65 47 33 S F3 65,1 - 100% -
S F2 17 29 23 24 25 26 27 28 28 27 26 25 | 24 23 45 29 S Fz
S F1 31 12 13 14 15 16 17 18 17 16 15 14 13 12 a7 S Fi
S H S-1 S22 S-3 S4 S5 S6 S7 S8 S8 S7 S6 S5 sS4 S3 82 S S H
SH S S-2 S-3 S4 S5 S6 S-7 S8 S8 S-7 S6 S5 S4 S-3 S-2 S S_H
S Fi 19 12 13 14 15 16 17 18 18 17 16 15 14 13 12 6 S5 F1
SF2 16 34 23 24 25 26 27 28 28 2T 26 25 24 23 10 3 5 F2
S F3 10 28 59 34 35 36 37 38 38 37 36 35 34 28 9 2 5. F3
S F4 6 28 49 58 45 47 48 48 4.7 46 45 35 22 9 1 S_F4
S_Fs 4 33 20 31 583 58 58 5.7 56 23 14 6 14 1 S_Fs
S_F6 10 32 45 50 70 67 68 68 87 32 37 28 21 15 2 S_Fé
S k1 8 30 34 46 64 80 79 78 78 44 39 35 24 12 14 1 S Fr
S F8 15 61 32 43 52 49 54 46 28 26 21 26 19 1 30 5 5 F8

Flache | S H | SF1 | SF2 | SF3 | SF4 | SF5 | SF6 | SF7 | SF8 | SF8 | SF7 | SF6 | SF5 | SF4 | SF3 | SF2 | SF1 | SH |Flache

RENKONEN WAINSTEIN

Abbildung 43: Vier 6kologische Indices des StareKublank, S R1 bisS R8,und S H =
Standorte der 9 Reihe,

5.2.2 Soziologische Auswertung

Die Herausarbeitung von Differenzialarten ist aufgt von einzelnen falsch gestellten
Einzelfallen bei Kublank nicht so moglich wie beemd Standort Wilsickow. So stand eine
Einzelfalle der Reihe S_F1 unmittelbar an der akeldhecke. Dadurch enthélt die Reihe S _F1
mit jeweils 9 Exemplare vorLimodromus assimilisund Anchomenus dorsalisvohl mehr
.Heckenarten" als der typische Feldsaum. AnderéeRravurden von einer Gehdlzpflanzung
Uber die Ruderalflache zur nachsten Geholzpflangewgellt. Auch wurde durch die haufigen
Kontrollbegehungen ein Pfad in die teilweise selkbhteé Vegetation Uber die Bricke getreten.
Nach einigen Kontrollen wurde festgestellt, dagsFhllen an diesem Pfad sich von den Fangen
der anderen vier Fallen der jeweiligen Reihe uoteeslen. Sie enthielten deutlich mehr Kéfer.
Da das System aber nachtraglich nicht gednderteywdrde dies nicht genau dokumentiert.
Hauptziel war hier anfanglich die Markierung und Wdederfang von gro3eren Carabiden zur
Untersuchung ihres Wanderverhaltens. Die funf Hfalten einer Fallenreihe wurden immer
zusammen erfasst. Somit enthielt die zu ordnentellBavon Anfang an nur neun Spalten.
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5.2.2.1 Beschreibung der Soziologischen Tabelle

In der soziologischen Tabelle (Tab.11, Legende &db) fuhrtPterostichus nigerin dem
gesamten Probengebiet eine Artengruppe von 7 Arteder sich keinem Biotop naher zuordnen
lasst, da diese Arten an allen Orten vorkommen.

Es folgt, dominiert vorLimodromus assimilisind Anchomenus dorsaliglie deutlich extra
stehende Artengruppe der Feldhecke S_H. Es sei matkerwahnt, dassimodromus assimilis
und Anchomenus dorsalis S_F1 nur durch falsche Positionierung einerbBdalle der Reihe
S _F1 unmittelbar an der Hecke zustande kommen.ViBige der berechneten 6kologischen
Indices sind in Bezug auf diesen Standort S_H diertz samtlich deutlich geringer als bei allen
anderen Standortvergleichen.

Die gesamte, mit 12 Arten folgende, v&woecilus versicolorund Trechus quadristriatus
angefihrte Gruppe, meidet deutlich den Heckenstai&l H.

Die Fallenreihnen S_F5, S_F6 und S_F7 bilden hier gleicher typischen Auspragung mit
durchschnittlich 30 Arten eine artenreichere Vaeagegeniber den Standorten S_F2, S _F3 und
S_F4 mit im Schnitt nur 21 Arten. Die o6kologischerices (Abb.43) schwanken in den
Vergleichen nur gering. Die niedrigsten Werte emram sich im direkten Vergleich der Standorte
S F2 und S_Fb5, diese stehen in der soziologischball€ auch weit auseinander. S_F5 auf der
Bruckenkuppe hebt sich mit einer eigenen kleinele#gruppe, beginnend nioecilus lepidus
von diesen 6 Standorten ab.

Eine weitere Differenzierung von dieser grol3en Agteppe, zeigen mit den Differenzialarten
Harplus rufipes und Harpalus affinis die Standorte der Feldrander S F1 und S_F8. Die
Okologischen Indices sind im direkten Standortvaddlen sehr hoch, aber im Vergleich zu S_F2
bis S_F7 nur leicht unter den Werten von S_F2 bis7untereinander.

Eine sonstige Sortierung nach 6kologischem Gruradtyplabitatspraferenz oder européischer
Verbreitung scheint hier nicht weiter sinnvoll zeirs Die in der alten Feldhecke gefundenen
Arten gehdren allen drei vonaBNDT et. al. (1991) gemachten 6kologischen Grundtyperian
auf der trockenen vegetationsarmen Bruckenmitte ®eF5 gefundenen 32 Arten gehort
hingegen nur eine Art dem des 6kologischen Typsalsster Standorte an.

5.2.2.2 Koordinatensystem nach Turin

Es wird auch hier, wie in Kap. 5.1.2.2, ein kur¥ergleiche auf Grundlage der irudin H.
(2000) gemachten Angaben Uber die Habitatspraferener Carabidae versucht. Beispielhaft
wird die Fallen-Reihe S H der Hecke mit der ReiheF% auf der Briickenkuppe
gegenubergestellt. Diese Standorte weisen entgmdclder 6kologischen Indices und der
optischen Wahrnehmung die gréf3te Unéhnlichkeit Bwif: der Vergleich von S_H mit S_F4
ergibt noch niedrigere Werte. Der artenarme Stdn8oiF4 ist aber nicht durch Kennarten
ausgezeichnet.

Die Umrandungen durch Linien in Abb. 44 zeigen denrissenen Bereich aller auf den
jeweiligen Standorten vorkommenden Arten. (Artendshier nicht dargestellt) In Schraffur
hervorgehoben sind nur die Bereiche der Differéntader Kennarten. Diese Bereiche
Uberlagern sich nur geringfiigig durdmara equestrisDie Gesamtartenspektren dagegen, trotz
der Wahl der gegensatzlichsten vorgefundenen Stdoedbngungen, erheblich.
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5.2.3 Ergebnisse der Markierungen

Die markierten Kafer der GattunGarabus sind minimal 16 und maximal 70 mm grof3.
Kleinere Arten scheinen fir diese Feldmethode nigmtdhabbar zu sein. B€arabus auratus
wurden deren feinen Fligeldecken mehrmals durckstofiese Art liel3 sich schwer markieren.
Carabus nemoralishingegen eignet sich aufgrund seiner Cuticulastrukervorragend fur
Ritzungen dieser Art.

Es konnten von der Ail€arabus coriaceusiur vier und vorCarabus nemoralisyelcher im
zweiten Zyklus nicht mehr auftrat, 44 Individuenrkiart werden. Wiederfunde wurden von
beiden Arten nicht gemacht.

Von Carabus auratuswvurden 61 Individuen markiert, von denen 6 Tiememal und ein
siebentes Individuen ein zweites mal wieder gefangdarden. (Tab.12) Im dritten Fang-Zyklen
vom 03. bis 17. September wurden keine Individuen Carabus auratus mehr festgestellt.
Abweichungen von Markierungen und Fangzahlen komdueoh nicht vitale Tiere zustande.

Bei zwei Individuen, der Nr. 05 und Nr. 55 konnieeeWanderung von der Briickenmitte, von
S_F5 bzw. S_F4 zur nordlichen Feldkante zu S_Fstregt werden. (Abb.45)

Drei Individuen wurden am gleichen Fallenstanddet, Falle S_F4 wiedergefunden. Dies gilt
auch fur Nr. 21, das doppelt wiedergefundene ladivim.

Zwei Individuen wanderten im gleichen Zeitraum \®nF2 bzw. S_F3 in sudliche Richtung
zu der Bruckenkuppe, zu S_F4.

Die so nachgezeichneten Wanderbewegung der Kaf&unuentieren ein ungerichtetes
Verhalten. Zwei Kéfer sind 175 Meter nordlich ihEerstmarkierung, zwei Kéfer rund 50 Meter
sudlich ihrer Erstmarkierung aufgefunden wordere @rei Gbrigen blieben an ihrem Standort.

Fur die brachyptere und somit flugunfahige GrolWdatdrart kann gestitzt auf die Funde Nr.
05 und 55 eine Passage der Briicke, und somit eopul&ionsbeziehung Uber Selbige
angenommen werde@arabus auratusvurde auf3er in der Fallen-Reihe S_H an allen amder
Standorten nachgewiesen.

A20 Kuhblanl Carabus auratu

Erst-Markierun: 1. Wiederfan 2. Wiederfan Bemerkun
Nr. |Falle |Daturr Falle Daturr |Falle Daturr

05 |S Ft 10. Ma S FI 12. Ju

21 S F¢ 14. Ma S K¢ 02.Ju |S F¢ 08. Jur | exitus

23 S Fz|17. Ma S F¢ 21. Ma

28 S Fi|17. Ma S F¢ 21. Ma

29 |S F£|17. Ma S F£ |21.Ma

52 S F¢|21. Ma S F«¢ 02. Ju exitus

55 |S F<|21. Ma S FI 12. Ju

Tabelle 12: Wiederfunde markierter Laufkafer (Caralauratus)
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Abbildung 45:Wiederfange und Wanderbewegungen @arabus auratus

5.3 Vergleich der Grunbriicken-Standorte

5.3.1 Brachyptere (flugunfahige) Laufkéafer

Nur wenige Laufk&ferarten sind konstant brachypited somit vollstandig flugunféahig. Die
Angaben in der Literatur sind hier nicht ganz eitifth. Die Angaben hier richten sich nach
Barndt et. al. (1991). Nur bei diesen Arten kanm \@ner notwendigen Uberquerung der
Autobahn auf dem Boden ausgegangen werden. Allerand_aufkaferarten sind flugfahig oder
konnen flugfahige Exemplare ausbilden. Fur die teaisLaufkaferarten kann somit die
Maoglichkeit einer Querung der Autobahn auf dem ey angenommen werden.

Es verbleiben von allen nachgewiesenen Laufkafewun zehn Arten welche konstant
flugunfahig sind. (Tab.13) Alle sind in Mecklenbevgrpommern im Bestand nicht bedroht und
zumindest mafig haufig.

63



Tabelle 13: nach BrnpTet. al. (1991) obligat brachyptere Laufkafer aghdBriickenstandorten

Stick RL MV

Gattung Art Wilsickow Kuhblank Bestand
Abax parallelepipedus 1 mh
Badister sodalis 1 mh
Carabus nemoralis 7 61 sh
Carabus hortensis 4 h
Carabus coriaceus 4 h
Carabus auratus 10 73 mh
Cychrus caraboides 1 1 h
Epaphius secalis 17 55 mh
Leistus ferrugineus 2 5 mh
Stomis pumicatus 3 1 h

Bestand: mh = malig haufig, h = haufig, sh = selutig

Brachyptere am Standdfublank:

Funde vonEpaphius secalis, Carabus auratuad Carabus nemoralisn fast allen Fallen-
Reihen belegen eine Nutzung der gesamten Briickeh Aunde vorieistus ferrugineusind
vom Feldrand bis zu Bruckenkuppe belegt. Nur Funole Carabus hortensis waren auf die
Standorte S_H und S_H2 und somit auf die Feldhetleschrankt. Uber die vier tbrigen nur
einmaligen Nachweise kann hier keine Aussage UlgeNdtzung der Briicken-Flache gemacht
werden.

Brachyptere am Standort Wilsickow:

Der bei Kublank an allen Standorten gefundEpaphius secalikonnte bei Wilsickow nur in
der Fallen-Reihe S_R1 an der Feldkante gefundedemern der soziologischen Tabelle ist er
fur diesen Standort als Differentialart bezeichmetden.Carabus auratusvurde in den Fallen-
Reihen S_R1, S R3 und S_R4 nachgewiesen, nutztaldsart die gesamte Briicken-Flache.
Carabus nemoralisvurde hingegen nur in S_R5, im Waldstandort gedfundDies steht im
Gegensatz zu den Befunden bei Kublank, wo die Aitt Ansnahme von S _F5 an allen
Standorten gefunden wurde. Fur die anderen, mwemgen Exemplaren nachgewiesenen Arten,
soll auch hier keine Aussage versucht werden.

5.3.2 An einem Bruckenstandort gefundene Arten

Von den insgesamt 87 nachgewiesenen Arten kommemundifinfzig Laufkaferarten an
beiden Standorten gemeinsam vor. Dies entsprioktneiAnteil von 61%.

Einundzwanzig Arten, oder 24% aller Arten, kommem hei Kublank und dreizehn Arten,
oder 15% aller Arten, nur bei Wilsickow vor. (AnlgariPage 05 und 06)

Die meisten nur an einem Standort nachgewiesentam Aommen dort nur sporadisch vor,
viele wurden nur als Einzeltier gefunden. Ein Vergh der Standorte soll darum nur Gber die an
einem Bruckenstandort mehrfach gefundenen Arteraghtrwerden.

Auf der Grunbricke bei Kublank komnitimodromus assimilianit 77 Exemplaren als
Hauptart vor. Am Standort S_H, der Feldhecke, rishié 61 Exemplaren eudominant, auf S_F1
mit 9 Exemplaren noch subdominant. Dies beruht aadhder falsch gestellten Barberfalle.
(Kap. 5.2.2) Weitere nur an diesem Standort vetieeHauptarten gibt es nicht.

Auf der Grinbricke bei Wilsickow vertreten sind idi¢auptarten. Dies sindDphonus
puncticepsmit 19, Cincindela campestrisind Harpalus anxiusmit jeweils 11 Exemplaren.
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Allesamt sind diese fur den Gesamtstandort subeszed\Nebenarten. An einem Fundort, der
Fallen-Reihe S_R3, isDphonus puncticepsubdominant. Cincindela campestris ist an seinem
einzigen Fundort S_R4 rezedent. Dies gilt hierSér4 auch fur Harpalus anxius mit 8 Tieren.

5.3.3 An beiden Standorten gefundene Arten

Die an beiden Standorten gemeinsam vorkommendesm Aag¢igen zwar eine verschiedene
Abundanz, durch die unterschiedlichen Fangmethadeh Fallenzahlen lasst sich hierzu aber
kaum eine qualifizierte Aussage machen. (Anhange®® und 06)

Erwéhnt werden darum hier nur in Mecklenburg-Vorpmemn sonst sehr seltene oder neu
eingewanderte Arten.

Beispielhaft sei die sich von Siuden aus in Ausbngitbefindliche und im Jahr 2008 noch
nicht fir Mecklenburg-Vorpommern gemeldete Heuscke®haneroptera falcatdPopa, 1761)
genannt (Wranik et. al. 2008).

Unter den sehr seltenen Kafern sind es die xerephfirten Harpalus luteicornisund
Bembidion obtusumMULLER-MoOTzFELD & ScHmiDT (2008) nehmen fir den makropteren
Harpalus luteicornisinen Bestandsrickgang an.

Drei von vier seltenen gemeinsamen Arten der Staedsind xerophil. Dies sindmara
equestris, Amara convexiomd Harpalus distinguendudie vierte Art,Amara ovatahingegen,
ist ein Tier der mittelfeuchten Laubwalder unddieten Freiflachen (BnDT et. al., 1991). Alle
sind makropter oder zumindest dimorph, durften eli€&andorte somit auf dem Luftwege
erreicht haben. Eine Kette von xerothermen Stdaddresteht entlang der Autobahntrasse.

6 Diskussion

6.1 Welche Ergebnisse liefern die Funde der Kafe

Ganz auf die Befunde gestitzt bleibt wohl nur wenid\rten ein Wechsel der Seiten der
Autobahntrasse verwehrt. Diese sind erst einmadrutién flugunféahigen Arten zu suchen. Bei
Wilsickow sind es die zwei nur im Waldstandort ngeliesenen Arte€arabus nemoralisind
Stomis pumicatus:ir Kublank scheidefarabus nemoralisvieder aus, denn hier passiert er die
Grinbricke. Fu€arabus hortensisst, bei drei gemachten Funden, die Datenlagelimm.d_egt
man in der Betrachtung den 85 km langen Abschnitesom AS Gultzkow bis zum AS
Pasewalk-Sid zugrunde (Kap. 2.2) so (berbricken logden Griunbricken diese
.Landschaftszerschneidung® nur zu 0,12%. Um denldaikechen Wert fur die betrachtete
Tiergruppe beurteilen zu koénnen, misste man einss@ge Uber eine unabdingbare
Barrierewirkung der verbleibenden 99,89% der Trasaehen kénnen. Die Wahrscheinlichkeit
eines erfolgreichen Uberfluges oder einer sonstigberquerung einzelner Tiere sollte hier
gegeben sein. Ob diese Wahrscheinlichkeit fur drealung der genetischen Diversitat
ausreichend ist kann hier nicht beurteilt werden.

Eine Betrachtung der betroffenen Landschaftsausisehaeigte aber, dass eine starke
Veranderung des 6kologischen Gefliges durch die &s#®vung der Agrarlandschaft schon vor
dem Autobahnbau stattgefunden hat. Der GLRP schikést in seinem Entwicklungskonzept
eines Biotopverbundes schon bericksichtigt zu haBender Konzentration auf die separierten
Brucken-Flachen wurden aber nur zwei stenotop Ipigl® Arten mit je einem Individuum
gefunden. Dies ist bei Wilsickow an S_Rrerostichus diligenseine Art der Sumpfe oder
nassen Hochstaudenfluren. Bei Kublank ist es ar8BSarFder Feldkant®©odes helopioides
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ebenfalls eine Art der Sumpfe und nassen Ufer. 8diden sind flugfahig und haben den
Fundorten nach zu urteilen ihr Vorzugs-Habitat assen.

Xerotherme Arten, die das kunstlich erzeugte Sdratstat nutzen, waren an beiden
Bruckenstandorten gut vertreten.

6.2 Ergebnisse der "Soziologischen Tabellen"

Die Rohtabellen der Aufnahmen bei Kublank und Wkew (Tab.5, 8 und 9) machen
deutlich, dass ein Uberblick lber die bestehendmufdaferzonosen je Standort mit diesen so
nicht moglich ist. Um die Standorte besser besbkrei und die hier befindlichen
Tiergemeinschaften erkennen zu kbnnen wurden didsellen darum geordnet. Diese geordnete
Tabelle ist die ,Soziologische Tabelle“. Es stellteich Artengruppen heraus welche an einer
Fallen-Reihe stetig und an einer anderen nichteptésaren. Sehr deutlich wurde das an dem
Waldstandort bei Wilsickow, mit der separat steleenédrtengruppe von S_R5 sichtbar. Sehr
stetige Arten eines Standortes wurden in dieserelleab als Differential- oder Kennarten
bezeichnet. Die Ergebnisse sind sehr zufriedeesiglltrotzdem ergeben sich gleichzeitig offene
Fragen. Zum BeispieEpaphius secalispach B\rnDT et. al. (1991) ein Tier von Feucht- und
Nasswaldern, tritt am Standort bei Kublank durchyygran allen Fallen-Reihen auf und gehoért
hier zur Artengruppe der undifferenzierenden ArtenWilsickow bei S_R5 ist er Kennart.
Ebenso verhalt es sich ntitarpalus latus nach Barndt et. al. (1991) ein Tier der mittetieten
Laubwalder oder Freiflachen. Beide Beispiele konalsnindiz fir die dichte Vegetation auf den
eutrophierten  Flachen des  Briuckenstandortes bei lakkb sein.  Ahnliche
Vegetationsauspragungen gibt es bei Wilsickow niéhie Ergebnisse laden zu einer tiefer
gehenden Forschung ein.

Fur eine Beschreibung von Kafer-Gesellschaften tféhér jede Datengrundlage. Die
.S0ziologische Tabelle® lasst aber eine praziserel @auf die jeweiligen Arten bezogene
Standortbeschreibung und Diskussion zu. Berechmup@kologischer Indices* vermogen dies
nicht. Prozentuale Aussagen uiber Ahnlichkeiten en®tandorte lassen keine auf die jeweiligen
Arten bezogenen tierdkologischen Zusammenhangameeke

6.3 \Vorschlage zur Gestaltung und Pflege

Lassen sich Uber die Befunde der Kafer schwer Ayggsdormulieren, soll dies Uber die
Gestaltung der Grunbrtcken hier doch versucht werde

"Die Mitfuhrung von Wirtschafts-, Forst- und Wandegen etc. steht der Zielsetzung von
Griunbricken grundsatzlich entgede(FGSV, 2008). Selbiges Werk empfiehlt darum auch
Bollwerke wie grof3e Steine vor die Bricken zu setz® wie es bei Kublank und Wilsickow
auch realisiert wurde. Weiteres Ziel ist es hialie'landschaftspflegerischen Malinahmen so zu
planen, dass sie ihre Funktion auf Dauer und migietist geringem Pflegeaufwand erfullen
konner (FGSV, 2008). Ohne Pflege ware wohl ein Antagonis, da ungelenkte Sukzession
immer zur Bewaldung oder zur vollkommenen Verbuschtiihren wirde. Kann aber eine in
freier Sukzession befindliche Grinbriicke, zwei 8piypen der Kulturlandschaft, welche
jahrlich umgepfligt werden, Gber die Autobahn higweteinander verbinden? Freie Sukzession
ergabe mit der Zeit einen Standort, der weder kerat ist wie heute, noch offen fur die Tiere
der Agrarlandschaft. Hygrophil wird die Bricken-Kagpauch tber die Zeit nicht.

Seit dem Bau fanden auf den Grinbriicken keine @fischen Mal3nahmen statt. Vorgesehen
ist die Ubergabe der Zustandigkeit der Flachen den DEGES an die Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben (BImA) und somit an die BundesfoDiese ist dann aber nur fir die
Seitenflachen zustandig, die Brickenbauwerke sellvet somit die oberen Briucken-Flachen,
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verbleiben in der Zustandigkeit der Autobahn-StraReisterei. Die Ubergabe der Zustandigkeit
hat bis heute so nicht stattgefunderv{Ber & Reimers, mdl.) Ein Pflegekonzept besteht weder
bei der DEGES noch bei der Bundesforst.

6.3.1 Grunbriucken-Standort Kublank

Es konnte am Standort Kublank festgestellt werdess die Fallen an den von den haufigen
Kontrollen getretenen Pfaden deutlich mehr Indienlenthielten als die abseits davon
gelegenen. Der Raumwiderstand der dichten Vegateatidedingt durch die eutrophierten
Bdden an den Hangen der Grunbricke bei Kublankhdveg sehr hoch und stellt somit auch
eine starke Barriere fur Bodenlebewesen da.

Fur Arten der historisch vom Wasser gepragten Agmdschaft (Abb.6) stellen die
xerothermen offenen Standorte der Briickenkuppe mssimale Bedingungen da.

Auch die durch den Bau der A20 verursachte Zersding der wichtigen Linienbiotope, der
alten Feldhecken, wurde durch die Ausfiihrung di€sénbricke nicht gemindert, ja nicht
einmal thematisch aufgegriffen. Die spater ergellELRP der Mecklenburgischen Seenplatte
und Vorpommern versuchen darum eine Biotopverngtzust gar nicht tber die Briicken,
sondern konzentrieren sich auf die viel feuchtétaterfihrungen der Autobahntrasse. Der
behauptete ,hohe Stand der Umweltplanung® (Kap. @8 DEGES hétte die Entwicklung der
historischen Kulturlandschaft eingehender bertitigen sollen. Man hatte durchdachte
Losungen an der Autobahntrasse und nicht in eidiergro3en Kompensationsmaflinahmen
suchen sollen und wohl auch finden kénne.

Zur Optimierung der Grinbricke bei Kublank werdaruen finf MaRnahmen empfohlen.
Diese sollen die in der Einleitung formulierten wwh der Bundesanstalt fur Stral3en- und
Verkehrswesen gestellte Zielsetzung, der MitfUhruog Strukturen der Umgebung erfullen
(FGSV, 2008: 10). In der Abbildung 46 sind diesest@kungsvorschlage zusammen dargestellt.

1. Der Heckenverbund muss Uber die Briicke gefuhrdeve Ein Pflegekonzept fir die
Hecke wird damit notwendig.

* Dies ist notwendig, um Tieren, welche die Deckureg Beldhecke nicht verlassen,
die Passage der Bricke zu erméglichen. Pflege, devenHecke bleibt ohne Pflege
nicht das was ihr Name verspricht.

2. Es sollte ein vom Landwirt befahrbarer unbeféstiyveg tber die Briicke zugelassen
werden.

* Es entsteht mit einem Weg eine Verringerung desnftaederstandes langs zur
Briicke und eine dem Ackerrand ahnelnde Leitlinieerdl verschiedener Klassen
wandern entlang solcher Strukturen. Die Befundddn Barberfallen entlang dem
Kontrollpfad verdeutlichen dies. Uber dies wird ditabitatvielfalt erhoht. Der
Landwirt hielte den Weg in freiwilliger Pflege offe

3. Nordlich sollte eine zusétzliche Wasserflachelgaen werden.

* Ein kunstliches ,Soll“, kdnnte Trittsteinbiotop fAmphibien oder andere Wasser und
Feuchtigkeit benétigende Arten, der in ihrem ehé&geal Wasserhaushalt gestorten
Agrarlandschaft sein. Diese durften die sehr xemotie Briickenkuppe strikt meiden.

4. Ruckschnitt zu dicht gestellter Geholzinseln.
* Mittelfristig ist eine Verbuschung der Bricken-Héngnd des Umfeldes nur durch
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PflegemalRnahmen zu verhindern. Die groRe Tier- BAdnzenartengruppe der
offenen Agrarlandschaft fande sonst eine Barrigréeger Art vor sich. Mit dem
deutlichen Meiden der Wald- und Heckenstandortetddlie meisten Arten, konnte
das gut dokumentiert werden.

5. Zuruckdrangung der Monodominanzbestande von Akatzdiestel Cirsium arvense
(L.) Scor ) und Landreitgrasgalamagrostis epigejod..) ROTH).

* Ein gezielter Eingriff konnte die Diversitat der gégation erh6hen. Fur Cirsium
arvense sollte ein Schnitt 10 cm Uber dem BodenRegenféllen versucht werden.
Das danach in die Halme laufende Wasser initileere Faulnisprozess und schwacht
die Vitalitat der Pflanzen dauerhaft. Ein zweitenitt iber dem Boden wird dann
spater durchgefihrt (Luhrs, mdl.).

Feld
Hackfrucht

-~ // :

Feldfrucht - Getreide

\ Gesamtflache
5.0 ha

Feldfrucht - Getreide

200 Meter
Abbildung 46: Vorschlag zur Optimierung des Biotnmundes Uber die Griinbriicke Kublank

6.3.2 Grunbricken-Standort Wilsickow

Der kleine Wald, die Ruderalflache des Briickenudgglund die weiten Acker der intensiven
Agrarlandschaft stellen drei nicht weiter zu venifginde Habitate da. Es sollte jedoch durch
gezielte MalRBhahmen eine Verbuschung des 6 Hektdtegr Sonderstandortes ,Grunbricke”
verhindert werden. Zum Einen, weil hier eine Austdbeziehung uber die A20 hinweg
hauptsachlich UberArten unbewaldeter Standottestattfindet, und zum Zweiten, weil der
Standort so die Ausbreitung xerothermer Arten egtlder A20 unterstitzen kénnte. Dies wird
nicht ohne Pflegekonzept und Pflegeaufwand gehendé& Mdoglichkeit des in Intervallen
stattfindenden intensiven Eingriffes durch Gehdatkschnitt steht die bessere Alternative einer

68



Beweidung. Diese wéare eine der Landschaftsgesehieher entsprechende Variante. Eine
ostwestlich wechselnde halbseitige Koppelung aufi deparierten Umfeld der Briicken-Flache
wurde eine Passage fur Sauger weiterhin ermdgliddarein Hirte mit einer kleinen Herde nicht

der Realitat unserer Zeit entspricht, tun es Kote,egie ihn denken leider auch nicht.

Eine durchgehend Uber die Bricke gepflanzte Feldhekonnte einen Biotopverbund fir
offene Standorte meidende Arten, als auch fir gi®8egetiere, auch hier unterstitzen. Eine
weitraumige Anbindung an Waldbiotope fehlt aber.

Das Bauwerk kann hier leider nicht zu ende gedashden. Die Schranken der Realitat
wurden schon gesetzt.

7 Zusammenfassung

In den Jahren 1992 bis 2002 wurde durch Mecklerbargommern die Autobahn A20
gebaut. Diese stellt eine quer durch das Bundesliimdende viele Lebensrdume und
Okologische Beziehungen zerschneidende Linie dé&rkenntnis dieser trennenden Wirkung
wurden zur Minimierung 6kologisch negativer Auswinigen Griunbriicken tber die A20 gebaut.
Konzipiert wurden diese Bauwerke ausschlie3lichvatlbindungselemente fir Wanderkorridore
gro3er Sauger. Insekten und bodenlebende Kleinspielten in der Bauausfihrung und
Standortwahl keine Rolle. In einem von der Hoch&shNeubrandenburg durchgefiihrten
Forschungsprojekt sollte die Eignung dieser Queshifign als Biotopverbund fur
bodengebundene Tiergruppen untersucht werden. Auwmndkge der Untersuchungen an
Laufkafern im Jahr 2012 wurde versucht hierzu Agesazu machen.

Eine Analyse der Landschaft und der landschaftickmtwicklung der Umgebungen der
Grunbriicken-Standorte zeigte, dass vor allem Fbéiatbpe und Kleingewasser in den letzten
einhundert Jahren beseitigt wurden und xerotherrabitéte, wie sie an den siudexponierten
Hangen der Autobahntrasse und auf den Brickenkuppekommen kein Bestandteil der
natirlichen Landschaft waren.

Auswertungen der an den Grinbricken-Standortermgefeen Laufkafer zeigten mit Hilfe
Okologischer Berechnungen und einer zusatzlicheltest ,Soziologischen Tabelle* eine
deutliche Trennung von Artengruppen entsprechemdHabitate im Brickenumfeld. Nicht nur
entsprechend der ohnehin deutlich sichtbaren Ldnadtselemente, sondern auch innerhalb der
homogen erscheinenden ruderalen Flachen. Es kamitand der soziologischen Tabellen
gezeigt werden, Uber welche Artengruppe eine Benglbesteht, oder sehr wahrscheinlich ist
und welche Artengruppen die Passage der xerotheBrnigrkenkuppe meiden. Die Artengruppe
der Feldhecke bei Kublank oder des Waldes bei @isi sind hiernach ohne sichtbaren
Kontakt zu den Arten der ruderalen Flachen. Sekenegich sind erwartungsgemafR die
Ubergangszonen an den Feldrandern, von denen dinige die trockenere Kuppe der Briicke
ebenfalls meiden. Einige Arten praferieren ause@iith diese trockeneren Flachen der
Briickenkuppen.

Ubliche in 6kologischen Arbeiten verwendete Indicgier Dominanzdarstellungen lieferten
fur die Beantwortung der Fragestellung keine ausgddtigen Ergebnisse. Anhand
»S0ziologischer Tabellen®, konnten die Artengrupper Standorte befriedigender beschrieben
werden.

Die xermothermen Standorte der Grunbrickenkupped isi ihrer jetzigen Sukzession eher
ein Trittsteinbiotop in Langsrichtung der durch otberme Bdschungen gepragten
Autobahntrasse der A20. Der gestellte Anspruchreésrénbriicke aber ist es, Lebensraume Uber
die Verkehrswege hinweg zu fihren und wichtige Midimate und Strukturen der getrennte
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Biotope zu erhalten. Dies erfordert eine durchdadhbéestaltung und Pflege. Freie Sukzession
kann dies nicht leisten. Vorschlage zu einer gesgtathen Optimierung wurden darum in dieser
Arbeit gemacht.
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8 Glossar
brachypter

Arten mit fehlenden oder verkiimmertémteifliigeln

macropter = Arten mit voll ausgebildeten Hinterfliigadiese Arten sind
morphologisch flugfahig

dimorph Arten mit flugfahigen Anteilen in der Poatibn

xerotherm = trockenwarm

heliophil = das Licht liebend
praticol = Wiesen bevorzugend
xerophil = Trockenheit liebend
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